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I.ВЪВЕДЕНИЕ

1. Обща цел на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика 2007-2013”

Европейският Съюз провежда политика за икономическо и социално сближаване, чиято цел е да се намалят разликите между икономическото и социалното развитие на отделните региони и да се насърчи тяхното развитие и структурните промени, които водят към промени в икономическия и социалния живот, чрез подкрепа на по-бедни и проблемни региони. Въпреки, че през последните години, България постигна значителен успех в превръщането си в конкурентна икономика, главно по отношение на връзките си със страните-членки на съюза, тя все още е под 75% от средния брутен вътрешен продукт за ЕС. Това означава, че цялата страна се счита за регион под Цел 1 по досега действащите регламенти, или страна, по цел Сближаване съгласно новите регламенти и ще може да получава подкрепа по структурните фондове по тази цел. Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” (ОП “Конкурентноспособност”) е основният програмен документ за провеждане на политика за икономическо и социално сближаване и подобряване на конкурентноспособността на българската икономика. 

Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е една от шестте оперативни програми на Националния план за развитие за периода 200-2013 година. Целта на подкрепата в рамките на ОП “Конкурентноспособност” е развитие на конкурентен и ефективен производствен и бизнес потенциал, да допринесе за увеличаване на икономическия ефект и да подпомогне необходимите структурни промени в икономиката с оглед постигане на устойчив напредък и реално сближаване през програмния период.  За постигане на поставените цели се предвижда подкрепа за  развитието на производителността и ефективността на малки и средни предприятия, подпомагане развитието на иновациите и новите технологии, подобряване на общия климат на бизнес средата. Оперативната програма ще действа и по преодоляването на някои хоризонтални въпроси като проблеми с околната среда, равнопоставеност и развитие на информационното общество. В съответствие с приоритетните цели за развитие, базирани на SWOT анализа и списъка с несъответствия, ОП “Конкурентноспособност” отговаря на стратегическата цел от НПР “Достигане и поддържане на висок икономически растеж чрез динамична икономика на знанието в съответствие с принципите на устойчивото развитие” и на стратегически приоритет 3 от НПР “Повишаване на конкурентноспособността на българската икономика”. 

Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е основана на шест приоритета за програмен период 2007-2013:

Приоритет 1 “Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности”, който е фокусиран върху подпомагане развитието на научно-изследователска и развойна дейност от предприятията, с цел укрепване на техния иновативен потенциал и изграждането на подходяща про-иновативна бизнес инфраструктура, която да укрепи връзката наука-бизнес. 

Приоритет 2 “Увеличаване на производителността и ефективността в микро-, малки и средни предприятия” е основан на подкрепа за микро, малки и средни предприятия с потенциал за развитие, където да подпомага технологичното обновление, въвеждането на европейски и международни стандарти и маркировки, подобряване на енергийната ефективност  и насърчаване на бизнес кооперирането.

Приоритет 3 “Подобряване на достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия” цели улесняване достъпа до външни финансови източници за предприятия, с цел насърчаване на инвестициите в тях. 

Приоритет 4 “Развитие на благоприятна бизнес среда” е насочен към дейности, с които да се подобрят консултантските и информационни услуги предоставяни на бизнеса от организации, подкрепящи бизнеса и/или държавната администрация. 

Приоритет 5 “Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика” е приоритет, който цели утвърждаване на международните пазарни отношения на страната, чрез подкрепа за стимулиране на инвестиционната дейност, подобряване на експорта и развитие на туризма като структуроопределящ отрасъл в икономиката на страната. 

Приоритет 6 “Техническа помощ” е насочен към финансово осигуряване на  управлението, изпълнението, мониторинга и контрола на дейностите по ОП “Конкурентноспособност”, както и подпомагане работата на Монитроинговия комитет и провеждането на проучвани, изследвания, необходими за оценката на изпълнението и информационни кампании за осигуряване на публичност на дейностите по ОП. 

Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” ще се финансира със средства от европейския фонд за регионално развитие и съфинасиране от страна на националния бюджет. Оперативната програма отговаря на основните стратегически и програмни документи на ЕС, като е в съответствие с политиките на Съюза и националните политики. 
2. Законова рамка  

Изготвянето на Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е базирано на следните основни принципи:

1. Изпълнителната агенция за икономически анализи и прогнози е отговорна за изготвянето на Националния план за развитие 2007-2013. Координационния съвет на НПР координира процеса на изготвяне на НПР. Министерство на икономиката и енергетиката участва чрез член на КС (заместник-министър на икономиката) и представител в работната група за НПР.

2. Министерство на икономиката и енергетиката е отговорно за изготвянето и изпълнението на Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”. Управляващ орган е дирекция “Предприсъединителни програми и проекти”, която изпълнява и функциите на секретариат на ОП. 

2. Съгласно новите регламенти на Европейската комисия, една оперативна програма ще се финансира само от един европейски фонд. Съответно Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” ще усвоява средства по Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР). 

Съгласно чл. 3 и чл. 5 от предложението за регламент на ЕК 492/2004, което поставя основните изисквания за участие в усвояването на Структурните фондове, Република България отговаря на условията за получаване на средства по Цел “Сходство” (Convergence) за програмния период 2007 – 2013. 

В съответствие с чл. 31 от предложението за регламент на ЕК 492/2004, България представя на ЕК Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” заедно с Национална рамка за подкрепа на Общността. 

Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”  отговаря на определената от НПР стратегическа цел  за достигане и поддържане на висок икономически растеж чрез динамична икономика на знанието в съответствие с принципите на устойчивото развитие, както и на стратегически приоритет за повишаване конкурентноспособността на българската икономика. ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е хоризонтална програма, която ще се прилага на територията на цялата страна. 

2.1. Европейски нормативни документи  

Стратегическите програмни документи на Република България и в частност Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”  отговарят на принципите и изискванията на следните нормативни документи на ЕС:

· Чл. 158 и 159 от Договора за създаване на Европейската Общност (ЕО) и други документи включително Разпореждане на Комисията за Конкурентноспособност на европейската индустрия (COM (94) 319);

· Предложение за Регламент на ЕК COM (2004) 492 за основните положения за Структурните фондове;

· Предложение за Регламент на ЕК и Европейския Парламент COM (2004) 495 за основните положения при усвояването на средства от Европейския фонд за регионално развитие;

· Регламент на Комисията No 438/2001 от 02 март 2001 – за подробните правила за приложението на Регламент No 1260/1999, относно управлението и контрол на помощта от Структурните фондове. 
· Регламент на Комисията No 448/2001 от 02 март 2001 – за подробните правила за приложението на Регламент No 1260/1999, относно процедурите за финансови корекции на помощта от СФ;. 
· Регламент на Комисията No 448/2004 от 10 март 2004 – за изменение на Регламент No 1685/2000 относно подробните правила за приложението на Регламент No 1260/1999, относно допустимостта на разходите по дейности съфинансирани от Структурните фондове и отмяна на Регламент 1145/2003 процедурите за финансови корекции на помощта от СФ;. 
· Регламент на Комисията No 69/2001 от 12 януари 2001 – за приложението на Чл. 87 и 88 от Договора за ЕС относно de minimis помощта;. 
· Регламент на Комисията No 70/2001 от 12 януари 2001 – за приложението на Чл. 87 и 88 от Договора за ЕС относно държавните помощи за малки и средни предприятия;

· Регламент на Комисията No 364/2004 от 25 февруари 2004 – за изменение на Регламент No 70/2001 относно разширяването на обхвата и включване на подкрепа за развойна и научна дейност;

· Регламент на Комисията No 1159/2000 – относно мерките за осигуряване на информация и публичност на помощта по Структурните фондове;  

· Директива на Съвета и на Европейския Парламент  No 42/2001относно оценката на екологичното влияние на определени планове и програми;

· Регламент на Комисията No 643/2000 относно мерките за използването на общата европейска парична единица (евро) за целите на Структурните фондове;

· Стратегически насоки за подкрепа на Общността COM (2005) 0299 от 05 юли 2005 относно приложението на кохезионната политика в подкрепа на растежа и заетостта;

· Директиви за дивите птици и хабитатите (92/43/EEC и 79/409/EEC)
· Директивата за оценка на влиянието върху околната среда (85/337/EEC и промяната й с 97/11/EC)
· Преговорна глава 21 “Регионална политика и координация на структурните инструменти” (CONF-BG 56/01) и Общата позиция на ЕС по Глава 21 (CONF-BG 80/01);

· Регламент 1059/2003 на ЕК относно Класификацията на ЕС регионите (EU NUTS); 

· Стратегия за икономическо и социално обновление на Европа – приета от Европейския съвет от Лисабон, 23-24 март 2000. 

· Доклад на Комисията за Пролетната сесия на Европейския Съвет и Парламент – COM (2005) 24 от 02.02.2005 – Нов старт за Лисабонската стратегия;

· Съобщение на Пролетния Европейски Съвет 2005 COM (2005) 24 – да работим заедно за растеж и заетост;

· Наръчник за планиране и програмиране на документи за Структурните фондове (работен документ на Комисията No 1);

Съгласно Чл. 3 от Предложението за Регламент на Комисията COM (2004) 492, мерките, съфинансирани от Структурните фондове са в съответствие  с принципите и целите на устойчивото развитие и намаляване на различията между регионите,  посочени в Договора (чл. 158). 

2.2. Български нормативни документи
Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”  е в съответствие със следните основни нормативни документи от българското законодателство:

· Постановление № 145 на МС от 7.07.2005 г. за организация и координация по въпросите на Европейския съюз, ДВ, бр. 58 от 15.07.2005 г.;  

· Решение на МС № 312/2002 за приемане на стратегия за участие на България в Структурните фондове и Кохезионния фонд на ЕС;

· Постановление на  МС № 171 от 2.08.2002, за създаване на Координационен Съвет  по НПР и за координация на процеса на подготовка на програмните документи за участие на Р България  в Структурните фондове и Кохезионния фонд на ЕС, ДВ, бр. 79 от 2002 г. (последно изменено ДВ, бр. 84 от 21.10.2005 г.);

· Постановление на МС №  95 от 24.04.2003 г. за изменение и допълнение на устройствения правилник на Министерство на финансите, ДВ, бр. 42 от 9.05.2003 г. (последно изменено ДВ, бр. 84 от 21.10.2005 г.);

· Закон за регионално развитие (ДВ, бр. 14 от 20.02.2004, последно изменен и допълнен бр.88 от 4.11.2005 г.) – транспонира плановото разпределение по региони съгласно Регламент 1059/2003 на ЕК;

· NATURA 2000 – Закон за биологичното разнообразие (ДВ, бр. 77 от 9.08.2002, последно изменен и допълнен бр.88 от 4.11.2005 г.) – в сила от 12 август 2002, напълно транспонира в българското законодателство изискванията на Директивата за птиците и Директивата за Хабитатите. 

· Закон за защита на конкуренцията – ДВ, бр. 52 от 8.05.1998 г.(последно изменен ДВ, бр. 107 от 09.12.2003 г.);

·  Закон за социално инвестиционен фонд (ДВ, бр. 32 от 3.04.2001 г., изм. ДВ, бр.120 от 29.12.2002 г.);
· Закон за създаване на икономически и социален съвет (ДВ, бр. 41 от 24.04.2001 г., посл. изм. ДВ, бр. 20 от 4.03.2003 г.);
· Решение No 2/2001на Съвета за асоцииране на България към ЕС за приемане на правилата за приложение на положенията за държавна помощ;

· Закон за държавните помощи (ДВ, бр. 28 от 19.03.2002 г., в сила от 20.06.2002 г.) и Правилник за прилагане на ЗДП (Приет с ПМС № 117 от 4.06.2004 г., обн., ДВ, бр.59 от 7.07.2004 г., изм. и доп., бр. 31 от 8.04.2005 г.); 

· Заповед No 6 относно Процедурите за наблюдение и осигуряване на прозрачност на държавните помощи (ДВ, бр. 77 от 2002 г.);

· Решение No 9 от 04 януари 2002  на МС за Одобрение на Регионална карта за държавните помощи – одобряваща интензитета на регионалните държавни помощи, базирани на плановите региони;

· Закон за обществените поръчки (Обн., ДВ, бр. 28 от 6.04.2004 г., в сила от 1.10.2004 г., последно доп., бр. 34 от 19.04.2005 г., в сила от 1.06.2005 г.);

· Закон за опазване на околната среда – ДВ, бр. 91 от 25.09.2002 г., в сила от октомври 2002 г., последно изменен ДВ, бр. 88 от 4.11.2005 г.

· Наредба за условията и реда за извършване на оценка на въздействието върху околната среда на инвестиционни предложения за строителство, дейности и технологии – разработен в съответствие с изискванията на Директива 85/337/ЕEC, и изменението й с Директива 97/11/ EC – приета с Постановление на МС № 59 от 7.03.2003 г., (ДВ, бр. 25 от 18.03.2003 г.);

· Наредба за условията и реда за издаване на комплексни разрешителни за изграждането и експлоатацията на нови и експлоатацията на действащи промишлени инсталации и съоръжения – изготвена в съответствие с Директива 96/61/EC за интегрирано опазване от замърсяване и контрол – приета с ПМС № 62 от 12.03.2003 г. (ДВ, бр. 26 от 21.03.2003 г.); 

· Наредба за Националната схема за управление по околна среда и одитиране, която осигурява законовата база за прилагане на изискванията на Регламент 761/2001 – приета с ПМС № 61 от 12.03.2003 г., (ДВ, бр. 26 от 21.03.2003 г.); 

· Закон за защита срещу дискриминацията (ДВ, бр. 86 от 30.09.2003, с сила от 1.01.2004 г., доп. ДВ, бр. 70 от 10.08.2004, в сила от 01.01.2005);

· Закон за държавния вътрешен финансов контрол (ДВ, бр. 92 от 10.11.2000 г., посл. изм. и доп.  ДВ, бр. 38 от 11.05.2004 г.);

· Закон за Сметната палата – ДВ, бр. 109 от 18.12.2001 г., последно изменен ДВ, бр. 34 от 19.04.2005 г.;

· Правилник за прилагане на Закона за държавен вътрешен финансов контрол, приет с ПМС № 103 от 24.04.2001 г., ДВ, бр. 44 от 8.05.2001 г. (последно изменен с ПМС № 83 от 18.10.2005 г.);

· Устройствен правилник на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол (АДВФК) - Приет с ПМС № 14 от 22.01.2004 г., ДВ, бр. 8 от 30.01.2004 г., последно изменен ДВ, бр. 90 от 11.11.2005 г.;

· Наръчник за контрол на процедурите за обществени поръчки, разработен от АДВФК: инструкции за дейността на делегираните вътрешни одитори за АДВФК; инструкция за превантивния контрол от АДВФК; заповед за сертифициране на процедури, разработена от АДВФК; устав за вътрешен контрол на АДВФК; 

· ПМС 18 от 04.02.2003 за създаване на Съвет за координация в борбата  с правонарушенията, засягащи финансовите интереси на Европейските общности – ДВ, бр. 13 от 11.02.2003 г., последно допълнен ДВ бр. 95 от 26.10.2004 г.;

· Стандарти за вътрешен одит на АДВФК;

· Указания № 2 от 27.06.2003 за изграждане и функциониране на системите за финансово управление и  контрол;

3. Принцип на партньорство 

3.1. Дефиниция и правна рамка 

 Принципът на партньорство  е в основата на функционирането на Структурните фондове. Официално въведен по време на реформите през 1988 г., принципът е утвърден през 1993 г. и играе основна роля в прилагането на Структурните фондове. Принципът на партньорството се доразвива през 1993 г., за да включи “икономическите и социалните партньори, определени от страната-членка” в рамките на компетентните институции и власти.

Партньорството е “възможно най-широки консултации сред всички съответни институции – регионалните и местни власти, други компетентни органи, включително и тези, отговорни за опазване на околната среда и насърчаване на равенството между половете, икономически и социални партньори.” Партньорството е свързано с три цели: ефективно изпълнение, точно определяне на целите на програмните действия и повишаване на капацитета за развитие. Процеса на партньорство обхваща всички етапи на разработване на стратегическите документи. 

Идентифицирането и привличането на подходящи партньори е един от най-отговорните етапи в подготовката на ОП. Този процес включва:

· Определяне на партньорите. 

· Отправяне на покана за излъчване на представители в работната група за изготвяне на Оперативната програма. 

· Включването на желаещите в работната група.

Стратегията за участие на Република България в Структурните фондове и Кохезионния фонд на европейския съюз, приета с ПМС 312/2002 г., посочва необходимостта от спазване  на принципа на партньорство, който изисква определените партньори да представят своите мнения и предложения по прозрачен начин още в началото на процеса на програмиране и в процеса на подготовката, финансирането, наблюдението и оценката. 

Постановление 171/02.08.2002 на Министерски съвет постановява основите правила за организация и координация на процес на подготовка на програмните документи за участие на Република България в структурните фондове и кохезионния фонд на ЕС. Съгласно чл.10д, т.5 на Постановлението, с решение на Координационния съвет се определят ключовите социално-икономически партньори, които да бъдат включени в работните групи по оперативните програми. 

Критериите и механизмите за определяне и привличане на партньорите, участващи в тези групи, са определени в Специализирано ръководство за партньорство, изготвено от управляващият орган на НПР. 

3.2. Изпълнение на принципа на партньорство  

Партньорството изисква както по-ниските нива на управлението, така и гражданското общество в страната да участват заедно с ЕК в процеса на разработка, подбор, управление и наблюдение на проектите. Този принцип изисква прилагането на механизми на консултации и участие на национално и регионално равнище, които да осигурят участието на местните и регионални власти, бизнеса и асоциациите на работодателите, синдикатите, неправителствените организации и други заинтересовани страни. 

В България, социалните партньори са включени в разработването на стратегически документи, свързани с бъдещото членство на страната в Европейския съюз и използването на предприсъединителните инструменти. Институциите, които са включени активно в социалния диалог (основен инструмент за изпълнението на принципа на партньорство) са съответните министерства, заети с разработване на програмни документи, както и представители на регионалните и местни власти. В процеса са включени национално представените организации на работодателите, национално представените организации на трудещите се, регионални и браншови професионални организации и структури. Представители на социално-икономическите партньори са включени в работните групи по разработването на различни документи. Работните групи дават мнения за уместността на критериите за избор на мерки, произтичащите нужди и ограничения в различните сектори, преформулиране на приоритетите за подпомагане (първостепенни критерии) и др. 

Принципа на партньорство се прилага основно чрез два механизма – прякото участие в процеса на разработване и взимане на решения и непряко, чрез разяснителна кампания. В България, формата на работните групи на различни нива (НПР и Оперативни програми ) е въведена с Постановление на МС. Поради големия брой партньори, е въведено асоциирано членство на някои партньори в РГ за НПР и ОП. 

3.3. Партньори, целеви групи включени в консултациите
Съгласно чл. 10 от Предложението за Регламент на Европейската Комисия 492/2004, Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” (ОП”Конкурентноспособност”) се разработва на база спазване  принципа на партньорство. Съгласно ПМС 171/02.08.2002 икономическите и социалните партньори бяха включени в разработването на ОП. 

ОП ”Конкурентноспособност 2007-2013” е изготвена и реализирана на базата на широки консултации със социалните и икономическите партньори. Осъществяването на ефективно партньорство включва чести консултации и участие на партньорите през целия програмен цикъл. Взаимодействието с партньорите е непрекъснато, като обхваща процесите на подготовка, финансиране, изпълнение, както и тези на наблюдение и оценка на резултатите от приложените интервенции. Спазването на принципа на партньорство дава възможност за по-задълбочено идентифициране на съществуващите проблеми и съответно намиране на най-подходящият начин за тяхното разрешаване.

Официалния процес по консултации за изготвяне на ОП ”Конкурентноспособност”стартира през август 2004 година, след  решение на Координационния съвет по Националния план за развитие от 06.08.2004 г за съставяне на работни групи по оперативните програми. На този етап, консултационния процес се състоеше от идентифициране на подходящите социално-икономически партньори (определени с Постановление на МС) и отправяне на покана за сформиране на работна група за изготвяне на ОП ”Конкурентноспособност”. 

Работната група за изготвяне на Оперативната Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е съставена на база широко представителство, което осигурява спазване принципа на партньорство и прозрачност при програмирането на стратегическия документ. В състава й са включени представители на заинтересовани министерства, които разработват оперативни програми или имат пряко отношение към ОП “Конкурентноспособност” - Министерство на финансите, Министерство на труда и социалната политика, Министерство на регионалното развитие и благоустройство, Министерство на околната среда и водите, Министерство на земеделието и горите и Министерство на транспорта и съобщенията, Министерство на културата, както и представители дирекции в Министерство на икономиката и енергетиката. В работната група участват представители на второстепенни бюджетни разпоредители и изпълнителни агенции като Изпълнителна агенция за икономически анализи и прогнози, Българска агенция за инвестиции, Български институт по стандартизация, Държавна агенция за метрология и технически надзор, Изпълнителна агенция за насърчаване на МСП.  Социалните партньори  са представени организации на работодатели и на трудещите се, в лицето на Българска стопанска камара, Българска търговско-промишлена палата, Съюз за стопанска инициатива, Български съюз на частните предприемачи "Възраждане", Съюз на работодателите в България, Българска международна бизнес асоциация, Конфедерация на труда "Подкрепа", Конфедерация на независимите синдикати в България, Асоциация на индустриалния капитал в България. За осигуряване на по-широка мащабност и публичност на оперативната програма, в състава на работната група бяха поканени  национално представени неправителствени организации и научни институции от Национално сдружение на общините в Република България, Център за икономическо развитие, Център за пазарна икономика, Софийски университет “Св. Климент Охридски ”, Университет за национално и световно стопанство, Икономически институт на БАН, Клуб икономика 2000.  Заседанията на работната група се провеждат съгласно правила за работа, приети от членовете на групата, като за всяко заседание се води писмен протокол който е достъпен за всички членове на работната група. Решенията, взети на заседанията на работната група са основния инструмент за приемане, поправка и контрол на изготвените   части на Оперативната програма.  

3.4. Процедури и методи   

В първия етап на осъществяване на консултации с партньорите, включени в работната група, беше разработен и обсъден социално-икономическият анализ и анализа на силните и слаби страни, възможности и заплахи (SWOT анализ) за развитието на българската икономика.  Всички останали части на ОП ”Конкурентноспособност” бяха одобрени по същата процедура в процеса на консултации с партньорите включени в работната група. Работната група по ОП ”Конкурентноспособност” прие обща и стратегически цели, приоритети и примерни дейности на ОП. 

Във връзка с изпълнението на принципа на партньорство във всички негови аспекти и включването на всички заинтересовани страни, Изпълнителната агенция за икономически анализи и прогнози (отговорна за изработването на НПР) и Швейцарската агенция за развитие и сътрудничество организираха серия от публични Форуми за постигане на консенсус по основните части на оперативните програми. На тези форуми се предостави възможност на държавната администрация, местните власти, социално-икономическите партньори и широката общественост да участват в дискусия за постигане на единомислие по стратегията за развитие на България в периода 2007 – 2013 година. Основната цел на проекта е подпомогне на процеса на търсене на консенсус между различните заинтересовани лица/групи в България по отношение на приоритетите на оперативните програми на НПР, желаните резултати от тях, индикаторите на ниво приоритет и създаване на публичен интерес към програмния процес и неговите приоритети. Участниците във Форума са представители на шестте работни групи по Оперативни програми, на регионалните и местните власти, на научните среди специализираните нестопански организации, на социалните организации и уязвими групи, както и на политическите партии, като всеки от тях има право на мнение. Форумът приема решения и разработва препоръки към работните групи по Оперативни програми, както и към други институции, организации и лица, като следи за тяхното изпълнение. 

Първата сесия на Форума се проведе на 24 март 2005 год.. На нея бяха обсъдени анализите на силните и слабите страни, възможностите и заплахите на шестте Оперативни програми, като бяха отправени препоръки към Работните групи. Тези препоръки бяха взети под внимание при понататъшното разработване на ОП. През месец юни се проведе втората сесия на Форума, на която беше представен първият вариант за стратегически цели и приоритети на всяка Оперативна програма, предложения за приоритети и примерни дейности. Предложенията бяха подложени на обсъждане и бяха направени препоръки, които Работните групи да вземат под внимание при определяне окончателния вариант на целите и приоритетите по ОП.

II. СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ

1. СЪСТОЯНИЕ НА БЪЛГАРСКАТА ИКОНОМИКА

1.1. Макроикономическо развитие
Икономическото развитие на България през периода 1997-2004 г. беше изцяло определено от принципите на валутния съвет, въведен в средата на 1997 г. През този период в страната бяха извършени сериозни икономически реформи, които допринесоха за постигането на макроикономическа и финансова стабилност и за изграждането на функционираща пазарна икономика. Като потвърждение за успешните реформи и нарасналото международно доверие от средата на 2001 г. до края на 2004 г. рейтингът на страната е повишаван общо 15 пъти. През юни 2004 г. България за първи път получи инвестиционен кредитен рейтинг със стабилна, а по-късно и с положителна перспектива.

През този период беше постигната и значителна либерализация на външната търговия на страната, като резултат от интегрирането на България в СТО (Световната търговска организация) и от ангажиментите на страната произтичащи от сключените преференциални споразумения, най-важните от които са тези с ЕС и ЦЕФТА.
България успешно изпълнява препоръките на Европейската комисия за укрепване на макроикономическата политика, което е важно условие за прилагане на Лисабонската стратегия. БВП на България расте с около 5% годишно, тоест ръстът на българската икономика изпреварва ръста от 3% заложен в Лисабонската стратегия. Необходимо е обаче страната да постигне още по-висок ръст за да успее да преодолее изоставането от страните членки на ЕС. 

България се придържа към изискванията на пакта за растеж и стабилност. Бюджетът на страната е балансиран, като последните две години (2003-2004 г.) приключват с бюджетен излишък. България покрива критерия от Маастрихт за съотношение държавен дълг/БВП под 60%, като държавният дълг продължава да намалява и за 2004 г. е 40.9% от БВП. Общата данъчна тежест в страната също намалява. В 117 от 260 общини данък печалба е с нулева ставка, а корпоративния данък намалява от 23.5% за 2003 г. на 19.5% от началото на 2004 г., а за 2005 г. е 15%. 
1.1.1. Брутен вътрешен продукт
През периода 1997-2004 г., БВП на страната нараства непрекъснато, като за 2004 г. възлиза на 19.43 млрд. евро. Икономическият растеж от отрицателен през 1997 г. (-5.6%) става положителен, като от 2000 г. насам постоянно надвишава равнището от 4%, а за 2004 г. е 5.6%. Това е и най-високият ръст на икономиката от началото на прехода през 1989 г. Резултатите за 2004 г. са обусловени от силния растеж на икономиката през четвъртото тримесечие на 2004 г. – 6.2% ръст спрямо същия период на 2003 г. 

С изключение на 1997 г. и 1999 г. икономическия растеж в страната значително превишава средния ръст на страните от ЕС25. През последните две години обаче, Турция и Румъния изпреварват България по икономически растеж.

Брутният вътрешен продукт на глава от населението също отбелязва положителна тенденция на развитие през разглеждания период, като се удвоява между 1997 и 2004 г. и за 2004 г. възлиза на 2497 евро. В сравнение със страните от ЕС25 и страните-кандидатки за членство обаче, България се нарежда на едно от последните места по показател БВП на глава от населението – 29.8% от средното за ЕС25 равнище (измерен по паритет на покупателната способност, като ЕС25=100). По данни на Eurostat изпреварваме единствено Турция (28.9%) и сме след Румъния (31.6%). От новоприетите страни най-близо до стандартите на Западна Европа са Кипър, Словения и Малта със стойности от 70.5% до 82% от средното за ЕС равнище.

Графика 1: Реален ръст на БВП през периода 1997 – 2007 г., (%)
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Основен двигател на растежа през целия период са крайното потребление и инвестициите в основен капитал. Крайното потребление увеличава своя дял в БВП от 85.5% през 1997 г. до 87% през 2004 г. Най-висок ръст на крайното потребление е отбелязан през 1999 г. (8.8%) и през 2003 г. (6.6%). Основната причина, която стои зад растежа на крайното потребление е нарастването на реалните доходи на населението, което стимулира увеличаването на потребителското търсене. Инвестициите в основен капитал увеличават своя дял в БВП от 11% през 1997 г. до 21% през 2004 г., като изпреварват средното ниво за страните от ЕС25 (19.5% за 2004 г.).

През разглеждания период измененията в структурата на икономиката се свързват със значително намаляване дела на селското стопанство в брутната добавена стойност от 26.2% през 1997 г. до 10.9% през 2004 г. През 2004 г. секторът на селското и горското стопанство се възстанови след отбелязания спад през 2003 г. и регистрира ръст от 2.2% спрямо предходната година. Делът на индустрията (в т.ч. строителството) в БВП се запазва между 28–30% през целия период. Индустриалният сектор през последните няколко години значително повиши своята производствена активност, като през 2004 г. отбеляза реално увеличение от 5.3% спрямо 2003 г.
Делът на услугите се увеличава от 44% през 1997 г. до 59.1% през 2004 г., като през 2004 г. секторът  отбеляза най-голям реален ръст спрямо предходната година - 6.0%.
Брутната добавена стойност разгледана по форми на собственост показва значително увеличение на дела на частният сектор за разглежданият период от 63% през 1997 г. на 77% през 2004 г. Делът на общественият сектор съответно намалява от 37% през 1997 г. на 23% през 2004 г.

Износът и вносът на стоки и услуги следват непрекъсната тенденция на нарастване. През 2004 г. износът отбелязва реален ръст от 13.1% спрямо 2003 г., а вноса 14.1%. Изпреварващият темп на нарастване на вноса е причина за влошаване на салдото при търговията със стоки и услуги. В началото на разглеждания период салдото е положително. От 1999 г. насам обаче то става отрицателно, като непрекъснато се влошава и има отрицателен принос към икономическия растеж на страната.
Положителното икономическо развитие постигнато през последните години се очаква да се запази и през периода 2005-2007 г., като ръста на БВП през периода се очаква да бъде 5-5.5% годишно. Факторите, които обуславят очакванията за тези растежи, са високите инвестиции в икономиката и нарастването на износа. Присъединяването на България към ЕС в началото на 2007 г. ще се отрази положително на динамиката на инвестициите. Очаква се те да растат с по-бързи темпове от растежа на БВП и делът им към 2008 г. да достигне до 24.6% от БВП. 

1.1.2. Инфлация

Инфлационните процеси в страната през разглеждания период бяха овладени. От хипер- инфлация през 1997 г. стойностите на инфлацията бяха редуцирани до едноцифрени от 1999 г. насам, като изключим еднократния скок до 10.3% през 2000 г.

В края на 2004 г. равнището на инфлацията е 4.0%, а средногодишната й стойност е 6.1%. Развитието на цените през 2004 г. е повлияно от няколко основни фактора, като динамиката на международните цени на петрола е най-важният външен, а административно определяните цени свързани с членството в ЕС е най-важният вътрешен фактор. Инфлацията в края на 2005 г. се очаква да бъде около 3.5%, а средногодишната инфлация – 3.6%. Прогнозите за инфлацията през периода 2006-2008 г. са тя да бъде около 3.5-4% годишно. Корекциите в административните цени
, както и динамиката на международните цени на петрола ще продължават да имат голяма роля за общото равнище на цените през следващите години. 

1.1.3. Пазар на труда

Демографските проблеми в страната се задълбочават. Средната възраст на населението общо за страната през 2004 г. е 41 години. Процесът на застаряване се проявява както в селата, така и в градовете. Населението в трудоспособна възраст към края на 2004 г. е близо 4 782 хиляди души или 61.6% от цялото население. 

Наблюдава се тенденция на увеличение на тази категория население в следствие на промяната във възрастовата граница за пенсиониране. Сред населението под трудоспособна възраст се очертава трайна тенденция на намаление в следствие на ниска раждаемост. 

Други негативни демографски тенденции са обезлюдяването на Северозападния и Югоизточния райони за планиране, емиграцията на хора в трудоспособна възраст, някои от които със значително образователно, ниво и потенциал за предприемаческа дейност или за научна и развойна дейност, както и сравнително малката мобилност на населението в трудоспособна възраст в търсене на работа в рамките на страната. 

Таблица 1: Население под, във и над трудоспособна възраст

	Години
	Общо

%
	Възрастови групи

	
	
	Под трудоспособна
възраст  - %
	В трудоспособна
възраст - %
	Над трудоспособна
възраст - %

	1990
	100.0
	21.6
	55.5
	22.9

	1995
	100.0
	19.1
	56.6
	24.3

	2000
	100.0
	16.8
	58.3
	24.9

	2001
	100.0
	16.3
	59.2
	24.5

	2002
	100.0
	15.9
	60.1
	24.0

	2003
	100.0
	15.5
	60.8
	23.7

	2004
	100.0
	15.1
	61.6
	23.3


Източник: НСИ

Българската работна сила традиционно се характеризира с високо ниво на образование, което надвишава или е съизмеримо с нивото на образование в ЕС15. За съжаление, голяма част от работещите са наети не по-специалността си или на работно място изискващо по-ниска квалификация или образователна степен. През последните години качеството на образованието спада, а формите на последващо образование все още не са добре развити.

Таблица 2: Образователна структура на населението между 26-64 г

	Равнище на

образование


	Процент на населението между

26-64 г. в България

( 1996-2001 г.)
	Процент на населението между

26-64 г. средно за страните от ЕС

( 2001 г.)

	Основно образование
	38.1% - 28.9%
	32.4%

	Средно образование
	44.4% - 49.7%
	39.6%

	Висше образование
	8.2% - 13.0 %
	11.9%


Източник: НСИ

Равнището на заетостта е един от основните показатели за икономически и социален напредък. След относително високо равнище през 1997 г. (3157 хил. души), заетостта в страната намалява, като през 2001 г. достигна най-ниското си ниво (2968 хил. души). След 2001 г. заетостта в страната се повишава, но все още не е достигнала нивото от 1997 г. 

Положителен е факта, че през 2004 г. България е отбелязала най-висок ръст на заетостта спрямо страните от ЕС 25. Равнището на заетост (за населението на 15-64 навършени години) в страната обаче, остава значително под средното за ЕС25. По този показател нашата страна е на едно от последните места с коефициент на заетост 54.2% за 2004 г., като изпреварваме единствено Полша (51.7%) и Турция (46.1%). Равнището на заетост за ЕС25 за 2004 г. е 63.4%.

Броят на заетите в частния сектор на икономиката в края на 2004 г. се е увеличил с 5.6% спрямо края на 2003 г., докато работещите в обществения сектор намаляват. И през следващите години частният сектор ще продължи да генерира заетост като се очаква запазване на темпа на разкриване на нови работни места.
Производителността на труда (БДС на зает от населението) нараства непрекъснато през разглеждания период. Производителността на труда в България е много ниска в сравнение с тази в страните от ЕС25. По данни на Eurostat, измерена като БВП (по паритет на покупателната способност) на зает от населението, производителността в България е едва 31.0% от средната за ЕС25 и е най-ниска в сравнение с новите членки на ЕС и останалите страни-кандидатки. По този показател ни изпреварват и Румъния (35.9%) и Турция (41.7%). 

Таблица 3: Заетост, безработица и производителност на труда 2004 г.

	Показатели 

за 2004 г.
	Ниво на заетост,%
	Ръст на заетостта (%)
	Производителност на труда*

(ЕС25=100), %
	Ниво на безработицата %

	ЕС (25)
	63.3
	0.6
	100.0
	9.0

	ЕС (15)
	64.7
	0.7
	106.8
	8.1

	Естония
	63.0
	0.0
	50.5
	9.2

	Кипър
	69.1
	1.9
	72.9
	5.0


	Латвия
	62.3
	1.1
	43.0
	9.8

	Литва
	61.2
	0.0
	49.7
	10.8

	Малта
	54.1
	1.4
	82.8
	7.3

	Полша
	51.7
	0.0
	59.6
	18.8

	Словакия
	57.0
	-0.3
	59.4
	18.0

	Словения
	65.3
	0.1
	74.8
	6.0

	Унгария
	56.8
	-0.7
	69.4
	5.9

	Чехия
	64.2
	0.0
	64.6
	8.3

	България
	54.2
	3.1
	31.0
	12.16

	Румъния
	57.7
	-0.1
	35.9
	7.1

	Турция
	46.1
	2.0
	41.7
	10.3


*) БДС на зает от населението

Източник: Eurostat

Нивото на безработица през разглеждания период следва възходяща тенденция до 2000 г. покачвайки се от 13.69% през 1997 г. до 18% през 2000 г. В периода след 2000 г. нивото на безработица постепенно да намалява в резултат на активната социална политика на пазара на труда, провеждана от правителството, както и на повишената икономическа активност в индустрията и постигнатия икономически растеж, като за 2004 г. безработицата спадна до 12.16%. Нивото на безработица в България обаче все още е едно от най-високите сред новоприетите страни и страните кандидатки. За 2004 г. по високо ниво на безработица имат само Полша и Словакия, съответно 18.8% и 18%. 

1.1.4. Външен сектор

Периодът 1997-2004 г. след въвеждането на валутния борд в страната, се характеризира със задълбочаване на дефицита по текущата сметка. Износът и вносът на стоки и услуги следват непрекъсната тенденция на нарастване. За периода 2000-2004 г. износа е отбелязал среден ръст от 8.7% на година, а вноса 11.3%. За същия период ръстът на износа на страните от ЕС25 е 3% средно на година, а на вноса 0.8%. Данните показват, че докато в ЕС25 износът расте по-бързо от вноса, в България тенденцията е обратната ръстът на вноса изпреварва този на износа. Основните фактори повлияли на по-силно изразения ръст на вноса през периода са: ускорения внос на инвестиционни стоки, нарастването на разполагаемия доход на домакинствата и засилената кредитна активност на банките през последните две години, която допълнително стимулира търсенето и потреблението в страната. 

Таблица 4: Търговия на България 

	Години
	Внос

(млн.евро)
	Темп на изменение (%)
	Износ 

(млн.евро)
	Темп на изменение (%)

	2000
	6868
	-
	5153
	-

	2001
	7983
	16.2
	5646
	9.6

	2002
	8229
	3.1
	5942
	5.3

	2003
	9379
	14.0
	6507
	9.5

	2004
	10530
	12.3
	7204
	10.7

	Среден ръст за периода
	-
	11.3
	-
	8.7


Източник: Eurostat

До края на 2005 г. се очаква темповете на растеж, както на износа, така и на вноса на стоки да надхвърлят 15%, но ръстът на вноса ще продължи да изпреварва този на износа. 
Таблица 5: Търговия на България с ЕС25

	Години
	Внос

(млн.евро)
	Темп на изменение (%)
	Дял на ЕС25 в общия внос (%)
	Износ

(млн.евро)
	Темп на изменение (%)
	Дял на ЕС25 в общия износ (%)

	2000
	3379
	-
	49.2
	2523
	-
	49.0

	2001
	4303
	27.3
	53.9
	3028
	20.0
	53.6

	2002
	4508
	4.8
	54.8
	3263
	7.8
	54.9

	2003
	5118
	13.5
	54.6
	3557
	9.0
	54.7

	2004
	6496
	26.9
	61.7
	4144
	16.5
	57.5

	Среден ръст за периода
	-
	17.7
	-
	-
	13.2
	-


Източник: Eurostat

Страните от ЕС25 са основен търговски партньор на страната с дял от 62% от вноса и 58% от износа на страната за 2004 г. Търговията на ЕС25 с България представлява едва 0.4% от общия им внос и 0.6% от общия им износ. България изнася за ЕС25 основно текстил и облекла (26.9%), машини и оборудване (12%), селскостопански продукти (10.1%) и химически продукти (4.5%). Основно внасяме машини и оборудване (24.1%), текстил и облекла (16%), химически продукти (12.4%) и превозни средства (10.7%). Присъствието на текстила както при износа, така и при вноса показва, че голяма част от текстилната продукция, която изнасяме е на ишлеме.

В износа на страната все още преобладават предимно суровините и материалите и стоките с ниска степен на преработка. Износът на високотехнологични продукти представлява едва 2.5% от общия износ на страната, докато за страните от ЕС25 този процент е 18.2% през 2004 г. 

Търговското салдо през периода 2005-2007 г. се очаква да бъде около 14% от БВП. Търговският дефицит на страната е един от най-високите спрямо страните от ЕС25 (-0.1% дефицит за 2003 г.). По-висок търговски дефицит през 2003 г. имат единствено Кипър (-23.8% от БВП), Латвия (-18%), Естония (-17.4), Гърция  (-14.8%) и Малта (-14.4%).

Дефицитът в търговията се отразява негативно върху текущата сметка на страната. За 2003 г. България и Естония имат най-голям дефицит по текущата сметка съответно -9.3% и -13.1%. 

Графика 2: Дефицит в търговията и по текущата сметка на платежния баланс за 2003 г. (% от БВП)
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Неблагоприятният ефект на отрицателното търговско салдо върху текущата сметка се компенсира частично от положителните салда по услугите и текущите трансфери. Положителното салдо на услугите се дължи основно на нарастващите приходи от туризъм. За 2004 г. приходите от туризъм са нараснали с 30% спрямо 2003 г., а салдото по услугите се е подобрило с 47.8%. Услугите, и в частност туризмът, ще продължат да бъдат основни източници на приходи и ще покриват над 20% от търговския дефицит. Текущите трансфери през целия период се характеризират с тенденция на нарастване. Очаква се те да имат все по-осезаем положителен ефект върху салдото по текущата сметка, основно поради очаквания ръст на частните трансфери, както и поради притока на средства от програми на ЕС. За 2004г. нетните текущи трансфери са нараснали с 57% спрямо 2003 г.
Освен търговското салдо, като фактор за влошаване на текущата сметка се очертава и салдото по статия “Доход”, което е отрицателно за целия разглеждан период и през 2003 г. има най-висока отрицателна стойност. Основна причина за това развитие е увеличаването на чуждата собственост в страната, водещо до ръст на изплащаните лихви по вътрешно фирмени заеми и дивидентите към чуждестранни собственици. 

Традиционно дефицитът по текущата сметка се финансира почти изцяло от постъпващите в страната преки чуждестранни инвестиции (ПЧИ). Съотношението ПЧИ/дефицит по текущата сметка само през 2001 г. е под 100% (96.5%), т.е. само тогава преките чуждестранни инвестиции не са успели да покрият текущия дефицит на страната. За 2004 г. в страната са привлечени над 2 млрд.евро ПЧИ, които покриват 146% от дефицита по текущата сметка. 

Съгласно изготвената от Агенцията за икономически анализи и прогнози макро рамка, се очаква дефицитът по текущата сметка на платежния баланс до 2008 г. да се ограничи до 6.2% от БВП.

1.1.5. Държавен дълг

През периода 1997-2004 г. се  наблюдава тенденция на трайно намаление на държавния дълг като дял от БВП – от 100% от БВП през 1997 г. до 40.9% за 2004 г. Тази тенденция е резултат от провежданата активна политика по управление на дълга през последните години. От 2002 г. насам България покрива критерия от Маастрихт за процентно съотношение държавен дълг/БВП под 60%. Средното ниво на дълга за страните от ЕС25 за 2004 г. е 63% от БВП, като от ново присъединилите се страни-членки само Малта и Кипър имат дълг над 60% от БВП.

Постигнатите успехи във водената от правителството политика по управление на дълга позволяват фокусът на усилията да бъде изместван постепенно от ограничаване на номиналния размер на държавния дълг, към подобряване на структурата му, диверсифициране на инвеститорската база и ориентиране към ефективни пазарни инструменти съобразени със съществуващите пазарни условия.

1.1.6. Парична и валутна политика

Рамката на паричната и валутната политика на страната продължава да се осигурява от системата на паричен съвет. Вероятността вътрешни или външни шокове да повлияят на неговата устойчивост в краткосрочен аспект е ниска, поради високата степен на обезпеченост на паричната база с валутни резерви. През 2004 г. покритието на паричната база с валутни резерви е 128.6%. Българската народна банка (БНБ) декларира волята си да действа в съществуващите рамки на паричния съвет до пълноправното членство в Европейската система на централните банки (ЕСЦБ) и еврозоната. 

Народното събрание прие изменения и допълнения в Закона за БНБ, съответстващи на поетите от страната ангажименти в преговорния процес с ЕС. През 2004 г. БНБ прие стратегия за развитието си до 2009 г. Основната цел на централната банка е поддържане на ценовата стабилност. До присъединяването на страната към Икономическия и валутен съюз и еврозоната, централната банка ще се стреми да постигне тази цел, чрез поддържане на фиксирания валутен курс на лева към еврото и на стабилността на банковата система. Поддържането на стабилността на националната валута в периода до членство на страната в еврозоната е критерий за присъединяване и същевременно основен инструмент за постигане на ценова стабилност, предвид спецификата на паричния съвет.

Изводи:

· Макроикономическа и финансова стабилност;

· Устойчив темп на растеж след 1997 г.;

· Нарастващ дял на частния сектор в добавената стойност на икономиката;
· Инфлацията в страната е сведена до едноцифрени стойности;

· Намалено ниво на безработицата;

· Държавния дълг на страната намалява, като процент от БВП;

· Висок ръст на вноса и износа;

· Нисък БВП на глава от населението;

· Въпреки отбелязания ръст, все още ниско ниво на заетост;

· Ниска производителност на труда – най-ниско ниво в сравнение със страните от ЕС25 и страните-кандидатки за членство;

· Задълбочаващ се дефицит по текущата сметка и разрастване на отрицателния търговски баланс на страната;

· Продължаваща висока кредитна активност на банките, което може да се превърне в заплаха за стабилността на икономиката;

1.2. Икономически сектори

1.2.1. Аграрен сектор

През периода 1997-2004 г. делът на селското стопанство в брутната добавена стойност значително намалява (от 26.2% през 1997 г. до 10.9% през 2004 г.). Въпреки намаляването на дела на аграрния сектор в създаваната добавена стойност, той остава значително по-висок от средния за страните от ЕС25 (2% от БДС за 2004 г.). Ефективността
 на икономическите дейности в аграрния сектор намалява от 48% през 1997 г. до 43.4% през 2003 г. БДС в реално изражение през 2003 г. отбелязва спад от 1.3% спрямо 2002 г., а брутната продукция намалява с 9% спрямо 2002 г. Най-голям е делът на продукцията от растениевъдството (51.7%), което нараства спрямо предходната година с 5.1 пункта. Делът на животновъдството възлиза на 30.8% и намалява спрямо 2002 г. с 1.6 пункта.

Основната причина за незадоволителните резултати в селското стопанство през 2003 г. е слабата реколта от пшеница, както и неблагоприятните агро-климатични условия. През 2004 г. секторът на селското и горското стопанство се възстанови и регистрира ръст от 2.2% спрямо предходната година. 

За периода 1998 – 2003 г. делът на заетите в аграрния сектор намалява с 1.1 пункта и достига 25.1%. 

Таблица 6: БДС в аграрния сектор

	Показател
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Аграрен сектор, млн.лева
	4 083
	3 769
	3 458
	3 301
	3 533
	3 460
	3 498
	3 581

	% от БДС
	26.2
	18.8
	16.3
	13.9
	13.4
	12.1
	11.6
	10.9

	Реален темп на изменение (%)
	35.4
	1.2
	5.5
	-10.3
	0.3
	5.5
	-1.3
	2.2


Източник: НСИ

През 2003 г. е налице ръст на инвестициите в българското земеделие както в рамките на програма САПАРД, така и в рамките на националното подпомагане. Подкрепените по програмата инвестиции вече представляват 4.8% от БДС в земеделието при 1.9% през 2002 г. Това обаче са преди всичко инвестиции, чиято цел е адаптиране към европейските стандарти за хигиена и качество, към ветеринарните стандарти, към изискванията на ЕС за хуманно отношение към животните и към фитосанитарните изисквания, които не водят до добавяне на стойност в земеделието.

За посочения период нараства и националното подпомагане. От 2003 г. ДФ “Земеделие” осъществява и инвестиционно субсидиране. Подкрепата се осъществява чрез три инвестиционни програми: “Растениевъдство”, “Животновъдство” и “Селско​стопанска техника”. Данните показват увеличение на подпомагането по националните схеми в сравнение с 2002 г. При подкрепени 107 проекта през 2002 г. на стойност 6.833 млн. евро, през 2003 г. подкрепените проекти са 788, при стойност на кредитния ресурс в размер на 18.462 млн. евро. Размерът на субсидията по тези проекти е 369 381 евро за капиталови субсидии и 6 019 евро за субсидиране на лихвения процент.

В резултат на направените инвестиции се очаква секторът да се възстанови и да отбележи нарастване на брутната добавена стойност. 

Като част от процеса на подготовка за присъединяване към ЕС беше поставена правната основа за отпускане на експортни субсидии за селскостопански продукти в съответствие с международните изисквания и задължения. През 2004 г. за четири категории продукти, предназначени за пазарите извън ЕС, се предоставят субсидии: за млечни продукти (сирене), пилешко месо и яйца; агнешко и овче месо; преработени плодове и зеленчуци. Предвидените експортни субсидии за преработени плодове и зеленчуци са 3 млн. лв. (около 1.5 млн. евро).

Положителните промени, които се наблюдават през последните години в сектора са:

· Извършване на инвестиции в подобряване на хигиенните условия и опазване на здравето на животните, подобряване опазването на околната среда и спазване на фитосанитарните изисквания при отглеждане на трайни насаждения, с цел изпълнение на изискванията на ЕС;

· Намалява общият брой животновъдни ферми, като същевременно се увеличава средната численост на стадата. Това ще доведе до повишаване на производствената ефективност в животновъдството;

· По-големи възможности за износ на българска селскостопанска продукция на външните пазари, в резултат на поетапното влизане в сила на подписаните през 2001 г. двустранни и многостранни търговски споразумения;

· Ускоряване на усвояването на средства по програма САПАРД.

Основен проблем, който все още стои пред развитието на аграрния сектор в страната, е високата себестойност на произвежданата продукция. Средната изкупна цена при повечето селскостопански стоки се движи в граници, много близки до производствените разходи. Така голяма част от селскостопанските производители не успяват да реализират печалба и това допълнително ги демотивира да развиват своята производствена дейност. В резултат на това се увеличава делът на не обработваната земеделска земя. 

Изводи:

· Делът на аграрния сектор, приносът му в БДС и ефективността на дейностите от сектора намалява;

· Намалява заетостта в сектора;

· Ускорява се усвояването на средства по програма САПАРД и се увеличава националното подпомагане чрез ДФ “Земеделие”;

· Инвестициите в сектора са насочени към осигуряване на по-добри хигиенни условия и подобряване опазването на околната среда;

· Създадена е правната основа за отпускане на експортни субсидии за селскостопански продукти в съответствие с международните изисквания и задължения;

· Себестойността на произвежданата в сектора продукция е висока. Изкупните цени при повечето стоки се движат в граници близки до производствената себестойност;

· Увеличава се делът на не обработваемата земя;


1.2.2. Услуги

Секторът на услугите доминира икономиката на България през разглеждания период 1998-2004 г. Прави впечатление почти тройното нарастване на номиналното изражение на БВП произведен от този сектор на икономиката – от 7 143 млн. лева през 1997 г. до 19 483 млн. лева през 2004 г. Относителният дял на услугите в БДС се увеличава от 45.9% през 1997 г. до 59.1% през 2004 г. Очертава се и прираст на заетите в сектора на услугите, които през 1997 г. са 42.7% от общо заетите в страната, а през 2003 г. са над 47%. До 2007 г. сектор услуги ще продължи да има най-голям принос при формирането на БДС, осигурявайки почти половината от растежа на БВП.

Таблица 7: БДС в сектора на услугите

	Показател
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Услуги, млн. лева
	7 143
	9 970
	11 623
	13 273
	15 019
	16 777
	17 633
	19 483

	България, % от БДС
	45.9
	49.7
	54.8
	56.0
	57.0
	58.8
	58.6
	59.1

	Реален темп на изменение (%)
	-16.9
	-1.8
	5.9
	6.4
	4.7
	5.1
	4.0
	6.0


Източник: НСИ

Услугите играят особено важна роля и като балансьор по текущата сметка на платежния баланс. Докато дефицита по текущата сметка се увеличава от – 54.2 милиона лева през 1998 г. до – 2841.4 млн. лв. през 2003 г., салдото на услугите бележи положителна тенденция и ръст от над два пъти – от 697.5 млн. лв. през 1998 г. до 1415.0 млн. лв. през 2003 г. Основен фактор за тази тенденция са приходите от туризъм. Туризмът доминира сред другите видове услуги и за това е разгледан самостоятелно.

Ефективността на икономическите дейности в сектора на услугите е най-висока при отрасли финанси (63% за 2003 г.), съобщения (58% за 2003 г.) и търговия (42.6% за 2003г.). С най-ниска стойност на този показател е отрасъл Транспорт (36.7% за 2003 г.). Като положителен може да се оцени фактът, че ефективността на целия сектор услуги е по-висока от тази на останалите два сектора в българската икономика.

Перспективното развитие в сектора на услугите се потвърждава и от потоците на ПЧИ по отрасли. След 2000 г. повече от половината от привлечените ПЧИ са в сферата на услугите. Два отрасъла бележат особено голям ръст на преките чуждестранни инвестиции – Транспорт, складиране и съобщения и Операции с недвижими имоти, наемодателна дейност и бизнес услуги. Концентрирането на ПЧИ в научно-интензивните дейности е предпоставка за повишаване конкурентноспособността на българската икономика. Научно-интензивните дейности включват: 1) високо научно-интензивни дейности: телекомуникационни и пощенски услуги; компютърни услуги; научноизследователска и развойна дейност; 2) други научно-интензивни дейности: воден транспорт; въздушен транспорт; финансово посредничество; застраховане и пенсионни фондове (без задължително социално осигуряване); операции с имущество; други бизнес услуги; образование; здравеопазване и социална работа; почивно дело, култура и спортни дейности. 

За съжаление, значимият ръст на инвестициите е от много ниска база за транспорта и съобщенията, за хотелите и ресторантите и за операциите с недвижими имоти. Това се дължи, както на закъснелия старт на инвестициите в транспорт и комуникации, така и на сравнително малкия обем ПЧИ в България на фона на десетте нови членки на ЕС и на другите кандидатки. Равнището на заетостта в научно-интензивните дейности в България също остава под средното равнище за ЕС, като се доближаваме единствено до равнището на Гърция. 

Таблица 8: Равнище на заетост във високотехнологичните производства и наукоемките услуги (%)

	Показател
	EС-15
	Дания
	Великобритания
	Гърция
	България

	Общо заети
	100
	100
	100
	100
	100

	Високо- и средно високотехнологични производства
	7.4
	11.4
	6.7
	2.2
	5.3

	Научно-интензивни дейности
	33.3
	44.0
	40.8
	22.7
	22.2


Източник: „High Tech and Knowledge – Intensive Sectors Creating Employment in Europe“, European Commission, Eurostat 2003.
Съобщения и комуникации

Съобщенията и по-конкретно развитието на пазара на мобилни комуникации в страната, са причината за насочването на ПЧИ в сферата на Транспорт, складиране и съобщения. Общите приходи на сектора на мобилни услуги възлизат на 986 млн. лв. (493 млн. евро) за 2003 г., като отбелязват ръст от 19% за едногодишен период. Броят на мобилните абонати нараства с почти 50% през 2003 г., 67.6% през 2002 г. и над 100% през 2001 г. Наблюдава се и повишено търсене на услугите, предоставяни от кабелните далекосъобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми. През 2003 г. са издадени 245 нови лицензи за този вид дейност, като нарастването в обема на приходите е с 52% спрямо 2002 г., а на общия брой абонати - с 43%.

Изграждането на мрежата на втория мобилен оператор Глобул обяснява инвестициите от 2000 до 2003 г., докато през 2004 г. приходите в държавния бюджет от приватизацията на БТК подсилват ефекта от инвестициите на КОСМОТЕ в Глобул. Вива Венчърс, новият собственик на БТК, се ангажира и с 800 милиона щ.д. инвестиции до 2007 г., за да бъде достигната цифровизация от 80% съгласно договореностите между българското правителство и ЕС. Като собственик и на третия мобилен оператор в страната, Вива Венчърс най-вероятно ще направи и значителни допълнителни инвестиции, за да гарантира конкурентноспособността си и като мобилен оператор. 

Другите два мобилни оператора кандидатстваха за лицензи за фиксирана телефония, и Мобилтел вече получи такъв лиценз. Орбител и други компании, които поради монопола на БТК върху фиксираната телефония се специализираха в доставка на интернет и пренос на глас през интернет платформа, вече убедително навлизат на пазара на фиксираната телефония. До края на 2005 г. следва да бъдат продадени и лицензите за трето поколение мобилни оператори. 

Като положителни промени в законодателството в отрасъла можем да посочим следните тенденции. Създадени са ясни правила и процедури, регламентиращи навлизането на нови участници на пазара, чрез налагане на задължения на операторите със значително въздействие върху пазара по достъпа и взаимното свързване на мрежи, предоставянето на линии под наем и съвместното ползване на помещения и далекосъобщителни съоръжения. Облекчени са лицензионните режими и са съкратени сроковете за издаване на лицензи. Регламентиран е обхватът на универсалната далекосъобщителна услуга и механизмът за нейното финансиране, което гарантира предоставянето й в условията на пълна либерализация. Лицензирани са дванадесет нови оператора на обществени фиксирани телефонни мрежи и за предоставяне на гласова услуга.

През последните години изграждането на инфраструктура за развитие на ИКТ в България отбелязва видим прогрес в следствие либерализирането на пазара на телекомуникационни услуги. Броят на Интернет потребителите в страната нараства с над 4% през 2002 г. спрямо 2001 г. и с 40% през 2001 г. спрямо 2000 г. Скокообразното нарастване за периода 2000/2001 г. се дължи на резкия спад на цените на Интернет достъпа, както и на налагането на алтернативните и евтини начини за достъп. Вече 2/3 от домакинствата имат възможност за шириколентов достъп до интернет, главно чрез кабелен модем или LAN. ADSL все още плахо си пробива път. За разлика от 2001 г. и 2002 г., когато VoIP трафикът беше предимно международен, през 2003 г. и 2004 г. тенденцията се обърна и местният трафик бързо набира скорост. Значително се увеличават техническите възможности за доставка на високоскоростен интернет чрез изграждане на нови оптични мрежи и сателитни връзки. По тези показатели България има динамика, сравнима с новите членки на ЕС. 

Въпреки положителните промени, България продължава да изостава значително по равнище на ползване на компютри и интернет както от досегашните, така и от новите членове на ЕС. Наред с финансовата причина за този негативен факт, изключително висок е броят на хората, които не ползват интернет, защото не се интересуват (39.6%), защото не могат да работят с компютър (18.9%) и защото не знаят чужди езици (24.5%). Това означава, че наред с финансовите стимули, развитието на информационното общество в България трябва да се насърчава чрез информация и обучение.

Засиленият интерес към мобилната и фиксирана телефония, както и към доставката на интернет, гарантират висока степен на конкуренция в сектора и свидетелстват за преценката на бизнеса за перспективността на отрасъла. Допълнителна динамика може да бъде придадена от правителствените програми за развитие на информационното общество – електронното правителство и оборудването на училищата и университетите с компютри подходящи за използване на високоскоростен интернет.

Транспорт

През 2003 г. произведената брутна продукция от транспортните предприятия, които извършват транспортни услуги срещу заплащане се увеличава с 2.0% в сравнение с 2002 г., с 15.2% в сравнение с 1998 г. и с 25.0% в сравнение с 1990 г. С най-голям относителен дял в структурата на брутната продукция по видове транспорт и през 2003 г. е сухопътният транспорт, който включва железопътния и автомобилния транспорт – 57.2%. Делът на обществения сектор намалява от 51.9% през 1998 г. на 27.7% през 2003 г., а на частния сектор се увеличава съответно от 48.1 на 72.3%. 

През 2004 г. бяха извършени промени в съществуващото законодателство в различните сфери на транспорта. Те бяха необходимо условие за създаването на конкурентни условия в отделните подсектори, навлизане на частни инвестиции и хармонизация на нашето законодателство с това на ЕС. През годината беше приет Законът за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България и бяха  промени Закона за гражданското въздухоплаване и  Закона за пътищата. Законодателните промени на практика регламентираха възможността на частни компании да навлязат в дейностите по изграждане, управление и експлоатация на обекти в сферата на морския, сухопътния и въздушния транспорт.

Засилената инвестиционна активност в сектор Транспорт, складиране и съобщения се очаква да продължи и през следващите 5-10 години поради предстоящата приватизация и преструктуриране на транспортните компании и инфраструктура. През 2005 г. на концесия следва да бъдат отдадени морските летища в Бургас и Варна, а през 2006 г. – летищата в Пловдив и Русе. Значителният интерес към концесията е лесно обясним с динамичното развитие на туризма в страната и ежегодно нарастващите пътникопотоци през летищата, както и с очакванията тази тенденция да продължи. За 2004 г. прогнозираният брой пътници преминали през летищата във Варна и Бургас, е приблизително 2.7 млн., което е с близо 22% повече спрямо 2003 г. През следващите две години ще бъде приватизирана и националната авиокомпания “България Ер”. Присъединяването на страната към европейската инициатива “Открито небе” ще даде възможност за навлизане на евтини авиокомпании на територията на България. Това неминуемо ще даде положителен тласък и за развитието на туризма. Правителството продължава и подготовката за приватизация на БМФ и БРП, като процесът се бави поради липсата на консенсус за тежестта на компонентите в офертите на кандидатите – предложените 70% тежест за цената и само 15% тежест за инвестиционната програма ще донесат политически дивиденти, но ще затруднят развитието на сектора в краткосрочна и средносрочна перспектива. Като страна, през която преминават четири Транс Европейски коридора (4, 7, 8, 10), може да се очаква, че България ще продължи да развива транспортните услуги преимуществено.

Бизнес услуги
Бизнес услугите започват да навлизат на вътрешния пазар на България и значението им за развитието на малките и средни предприятия нараства. Най-голямата координирана инициатива в областта на бизнес услугите е проектът JOBS на Министерството на труда и социалната политика, подкрепен от Програмата на ООН за развитие. От края на 2000 г. мрежата от 39 бизнес центъра, включително 10 инкубатора, на проект JOBS се грижи за развитието и укрепването на микро и малкия бизнес в страната, като усилията им са концентрирани предимно в регионите с висока безработица. 

За местните предприемачи бизнес центровете на JOBS предоставят богат набор от услуги: консултации и обучения, съдействие при регистриране на земеделски производители, помощ при написване на бизнес планове, финансов лизинг за оборудване за производство и предоставяне на услуги, пазарна информация и търговски контакти с местни и чуждестранни фирми, пълен достъп до интернет, организиране на участия в местни и международни изложения, производствени помещения на преференциални цени в бизнес инкубатор за стартиращи и действащи фирми. 

Министерство на транспорта също подпомага сектора на бизнес услугите чрез изграждането на мрежа от телецентрове в различни части на страната. Помощта на държавата е концентрирана в сектора в следствие на големия му потенциал и ролята, която може да изиграе за развитието на малките и средни предприятия и съответно на икономиката. Чуждите инвеститори с подходящи знания и умения също се ориентират към бизнес услугите в България предвид потенциалната голяма доходност в сектора. Като се вземе в предвид, че като цяло нишата на бизнес услугите тепърва предстои да се разработва, инвестициите в отрасъла ще гарантират високата му перспективност след присъединяването на България към ЕС. 

Търговия и ремонт

През 2004 г. високи темпове на растеж бележат всички основни търговски дейности, като при търговията с автомобили и горива и ремонт на автомобили увеличението е най-голямо - 17.5%. Това се дължи на нарастването както в търговията с автомобили и мотоциклети - 28.2%, така и в търговията с автомобилни горива и смазочни материали - 12.9%. Търговията на едро бележи ръст от 15.1%, а при търговията на дребно и ремонт на лични вещи и стоки за домакинството увеличението е 13.7%. От наблюдаваните сектори и дейности в търговията на дребно с най-висок темп нараства търговията със стоки за домакинството и битова техника - 22.3%.
Макроикономическата стабилност и увеличеното предлагане на изгодни кредити и лизингови схеми доведоха до значително нарастване на броя на новите автомобили и стоки за домакинството продавани в България. Може да се предполага, че в следствие на стриктните екологични изисквания на ЕС, подмяната на автомобилния парк в България ще продължи с нарастващи темпове през следващите 5-10 години, ако икономическия ръст в страната се запази или ускори. Много домакинства все още се въздържат от подмяна на черна и бяла техника поради финансови ограничения, но може да се предполага, че търговията, ремонта и техническото обслужване в този сегмент също значително ще се увеличат в близко бъдеще. 

Финансово посредничество

Финансовият сектор и финансовото посредничество в България са доминирани от банковата система. На територията на България оперират 35 банки, като 29 от тях са банките с лиценз за извършване на сделки в страната и чужбина и шест са клонове на чуждестранни банки. Инвестициите в отрасъл Финансово посредничество за периода 1998-2004 г. са значителни поради приватизацията на банковия сектор (2000 и 2003 г.) и поради началото на развитието на небанковия финансов сектор. Фактът, че мнозинството български банки са собственост на реномирани европейски банки дава сигурност, стабилност и перспектива на сектора. 

През 2004 г. състоянието на банковата система като цяло остава стабилно, с отлични показатели за капиталова адекватност и ликвидност и с добре функциониращ банков надзор. Към декември нетната печалба на банковата система е 434 млн. лева. Темпът на нарастване на активите до декември 2004 г. е 44% (срещу 19% за 2003 г.), докато депозитите бележат 63% ръст до декември 2004 г. (срещу 20% за 2003 г.). Ново договорените кредити през 2004 г. достигат 10122.4 млн. лева (при съответно 7160.0 и 5189.7 млн. лева ново договорени кредити за 2003 и 2002 г.). Състоянието на кредитния портфейл на ниво банкова система остава добро – 92.97% от кредитите към края на септември 2004 г. са редовни. БНБ и Министерство на финансите полагат усилия за ограничаване ръста на кредитирането, за да предпазят икономиката на страната от верижни фалити на банки по подобие на 1997 г. 

През 2004 г. продължава и доброто развитие на капиталовия пазар в България въпреки все още ограничения му принос в общото финансово посредничество. Търговията на "Българска фондова борса" АД е активна, като се отчете годишен ръст в оборота, обема, пазарната капитализация и в борсовия индекс. Оборотът на "Българска фондова борса – София" АД през 2004 г. е 661 млн. лева при 176 млн. изтъргувани ценни книжа (лота), тоест увеличение на оборота с акции с 265% годишно. Обемът на търговия, отново на годишна основа, расте с 348%. Индексът SOFIX се покачи с 38% на годишна основа (от 454.34 в края на 2003 г. до 625.31 в края на 2004 г.). Въпреки че капиталовият пазар в България е едва в началото си, тенденциите за развитието му са многообещаващи. 

Възходящото развитие на допълнителното пенсионно осигуряване в България дава основание да прогнозираме, че пенсионните фондове ще се превърнат в средносрочен и дългосрочен план в едни от основните институционални инвеститори в страната. Към края на септември 2004 г. нетните активи на пенсионните фондове възлизат на 682 млн. лв., което представлява ръст от 34% в сравнение с края на 2003 г.

Изводи:

· Услугите произвеждат повече от половината БВП на страната и осигуряват препитание на близо 50% от заетите, привличат повече от половината ПЧИ и покриват част от нарастващия търговски дефицит;

· Увеличават се ПЧИ в научно-интензивните услуги, което се очаква да продължи и в средносрочна перспектива и да има положително въздействия върху икономиката;

· Добро развитие на финансовото посредничество и на финансовите услуги;

· Равнището на заетостта в научно-интензивните услуги в България остава под средното равнище за ЕС, като се доближаваме единствено до равнището на Гърция;

· България продължава да изостава значително по равнище на ползване на компютри и интернет както от досегашните. така и от новите членове на ЕС;

· Забавя се приватизацията на България Ер, БМФ и БРП и отдаването на концесията на морските летища;

· Увеличаване на ролята на държавата в подкрепа на научно-интензивните услуги – електронно правителство и снабдяване с компютри и високоскоростен интернет на училища и университети;

· Необходимост от развитие на небанковия финансов сектор 

· Съществува опасност от прекалено бързо нарастване на банковите кредити, което може да доведе до нарушаване на финансовата и икономическа стабилност в страната.
1.2.3. Индустрия

Индустрията (вкл. енергетика и строителство) има силно участие в междуотрасловите връзки на българската икономика. Тя създава около половината от вътрешния пазар на не инвестиционните производствено потребявани стоки и услуги и осигурява заетост на над 700 000 души (около 20% от трудоспособното население). Промишлеността е ядрото на българската икономика и в нея е ключът към успеха за постигане на висок и траен икономически растеж.

Преходът от централно планирана икономика към пазарно стопанство оказа най-силно негативно влияние върху развитието на индустрията. Докато в рамките на СИВ България беше специализирана във високите технологии и електрониката и приоритетно развиваше тежката промишленост, след разпадането на социалистическия блок произвежданите стоки се оказаха не конкурентоспособни на международните пазари и частните предприемачи откриха конкурентни предимства за развитието на лека промишленост. Чуждите инвестиции в промишлеността използват главно евтината работна ръка в страната и също са концентрирани в хранително вкусовата и шивашката промишленост. Голяма част от предприятията от тежката промишленост фалираха поради некачествени местни суровини и нужда от внос на суровини, или бяха значително преструктурирани с помощта на чужди капитали. 

Преструктурирането на индустрията беше продиктувано и от загубата на традиционните руски и арабски пазари, както и от бавното навлизане на български фирми на пазарите на развитите страни поради високите им изисквания. 
През периода 1997-2004 г. създадената брутна добавена стойност от индустриалният сектор непрекъснато нараства (с изключение на 1999 г., когато има малък спад). Делът на индустрията в БДС нараства от 27.9% през 1997 г. на 30% през 2004 г. 

Таблица 9: БДС в индустрията (млн. лeвa)

	Показател
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Индустрия
	4 353
	6 312
	6 124
	7 122
	7 804
	8 289
	8 972
	9878

	България, % от БДС
	27.9
	31.5
	28.9
	30.1
	29.6
	29.1
	29.7
	30.0

	Реален темп на изменение (%)
	-12.7
	11.9
	-6.8
	11.1
	4.1
	4.6
	6.8
	5.3


Източник: НСИ

Повишеният дял на индустриалния сектор в БДС е обусловено от динамиката на индустриалното производство през последните години, което нараства с по-бързи темпове в сравнение със средния темп на страните от ЕС25.

Таблица 10: Темп на изменение на индустриалното производство (% спрямо предходната година)

	
	България
	ЕС25

	
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004

	Индустрия - общо
	4.6
	13.8
	17.9
	-0.6
	0.5
	2.2

	Добивна промишленост
	-0.5
	7.0
	15.3
	2.8
	-0.7
	1.2

	Преработваща промишленост
	19.7
	-2.5
	18.1
	-6.7
	-4.2
	0.3

	Снабдяване с електроенергия, газ и вода
	-1.3
	2.7
	2.0
	0.9
	3.1
	2.0

	Строителство
	3.9
	5.8
	12.9
	1.2
	1.0
	1.0


Източник: Eurostat

Ефективността в индустриалният сектор се повишава от 25.7% през 1997 г. до 31.1% през 2003 г., но въпреки това, тя остава най-неефективния сектор в българската икономика. От отделните икономически дейности най-висока е ефективността при снабдяването с електроенергия, газ и вода (42.1% за 2003 г.), следвана от добивната промишленост (39%). С най-ниска ефективност е преработвателната промишленост (27.5%). 

Ефективността на промишлеността е ниска главно поради остарелите технологии и мощности в предприятията, както и поради непълноценното им натоварване. Данните на Националния статистически институт (НСИ) за средното натоварване на мощностите през 2002 г. показват, че се използва само 60.3% от производствения капацитет. Натоварването на производствените мощности продължава да се увеличава в сравнение с 2001 г. (нарастването е в размер на 5.4%), като през първото тримесечие на 2003 г. показателят достига най-високото си ниво (62.4%) от началото на прехода. Въпреки тенденцията за нарастване на натоварването на мощностите, стойностите за България изостават значително от показателите за ЕС25, където се използват 80.7% от производствените мощности. 

1.2.3.1. Преработвателна промишленост (ПП)

Преработвателната промишленост има най-голям дял в индустрията и на практика тя определя нейния облик (61.2 % за 2003 г.), като се очаква тази тенденция да се запази и през периода 2007 – 2013 г.

На преработвателната промишленост се падат близо 60% от общия обем на произвежданата продукция в страната и около 18% от добавената стойност. В сравнение с новите страни членки на ЕС и страните-кандидатки това е един от най-ниските проценти. За страните членки на ЕС25 средно 30% от добавената стойност се създава в преработвателната промишленост. За периода 1999–2003 г. Румъния променя дела на преработвателната промишленост в добавената стойност от 21% на 26%. Основните изводи, които се налагат са ниската степен на преработка на произвежданата продукция и изоставане в технологичното обновяване в преработвателната индустрия в сравнение със страните от ЕС. 

Производителността на труда на нашата страна се оценява на около 30% от средната за страните от ЕС15. В преработвателната промишленост като цяло тя постепенно се повишава. Най-ниска е в секторите с най-висока степен на експортна ориентация и най-ниска средна работна заплата (текстил и облекло, кожи). Ниската цена на труда в тези сектори е основната причина за тяхната конкурентност, но едва ли може да се разчита на това в дългосрочен план. 

В структурата на произвежданата продукция могат да се откроят производството на храни и напитки (дял 20-22%), рафинирани нефтопродукти (15-18%), производство и леене на метали (12-13%), производство на химични вещества (8-10%), производство на машини (7-8%), производство на текстил и облекло (7-8%), оборудване и домакински уреди (6-7%) и др. Добавената стойност създавана от преработвателната промишленост е съсредоточена именно в тези производства, които могат да се определят като традиционни. 

Ефективността на икономическите дейности в ПП е най-висока при производството на каучук и пластмаси (44%), следвана от производството на текстил и облекло (41%), производство на оборудване и домакински уреди (39%), производство на превозни средства без автомобили (38%), производство на обработени кожи и изделия от тях (34%). На противоположния полюс са леенето на метали, производството на храни, напитки и тютюневи изделия, производството на дървен материал и изделия от него, които са с ефективност под средната за преработвателната промишленост – 27.5%. Делът на добавената стойност създавана в тези сектори (11-16 %) е значително по-нисък в сравнение със страните от ЕС25 (23-33%). Хранително-вкусовата промишленост, която има най-голям дял в структурата на преработвателната промишленост е най-ниско ефективния сектор. 

Търговията с изделията на преработвателната промишленост формира облика на българската външна търговия. През последните години делът на преработвателната промишленост в износа е почти 90%, а във вноса 70%. Обемите на износа и вноса имат възходящи тенденции. Възходящи са тенденции за общите обеми на секторната търговията, но износът на непреработени изделия нараства по-бързо от този на преработените. При вноса е обратно – вносът на преработените изделия нараства по-бързо от този на непреработените. Тези тенденции очертават запазване на основния проблем на българската външна търговия – високият дял на износа на стоки със сравнително ниска степен на преработка. По всяка вероятност този  проблем ще се запази и през следващите няколко години.

Структурата на износа на преработвателната промишленост до голяма степен се определя от метали и химични вещества, текстил, дрехи и влакна, като тези групи стоки формират 50% от износа през последните години. 
През последните години преработвателната промишленост привлича средно по 300 000 USD преки чуждестранни инвестиции годишно. Около 30% от тях се насочват в производството на храни и напитки, около 15% в металургията, 12% в производството на химични вещества, 10% в производството на текстил и облекло. Ниският дял на ПЧИ в преработвателната промишленост показва, че ниската цена на труда в България не е решаващ фактор за привличане на чуждестранни инвеститори, влияние оказват и: ниската производителност на труда, липсата на подходяща транспортна и техническа инфраструктура и елементи на бизнес средата.

Привличането на преки чуждестранни инвестиции в индустрията и в частност в преработвателната промишленост, изисква:

· Провеждане на целенасочена национална и регионалната политика за привличане на инвестиции за постигане на балансирано и устойчиво икономическо развитие чрез: подобряване на инфраструктурата, свързана с развитие на бизнеса; създаване и развитие на бизнес зони/паркове и инкубатори и други мерки;
· Провеждане на про-активен инвестиционен маркетинг за стабилно позициониране на България на световните инвестиционни пазари и за преодоляване на конкуренцията в привличането на чуждестранни инвестиции.
1.2.3.2. Добивна промишленост

Делът на добивната промишленост в индустрията намалява за периода 1997 – 2003 г. от 7.2% до 4.9%, като тази тенденция се очаква да продължи. В страните от ЕС25 делът на добивната промишленост създавана от индустрията е около 2-3%.

Процесите на ликвидация и преструктуриране на нерентабилните производства в добивната промишленост почти приключиха и навлизането на чужди инвеститори подобри състоянието на сектора. Ефективността на добивната промишленост (39%) е значително по-висока от тази на преработвателната (27.5%). Този факт обаче говори преди всичко за проблемите на преработвателната промишленост, а не за перспективите за развитие на добивната промишленост.

1.2.3.3. Производство и разпределение на електрическа и топлинна енергия
Делът на снабдяването с електроенергия, газ и вода, както и на строителството в добавената стойност показват тенденция за постепенно нарастване, като достигат съответно 19.1% и 14.9% за 2003 г. Ефективността при снабдяването с електроенергия, газ и вода (42.1% за 2003 г.) е най-висока от целия индустриален сектор, като се очаква това да се запази и през следващите години. Темпът на изменение на производството в сектор “Строителство” (12.9% за 2004 г.) расте значително по-бързо спрямо страните от ЕС 25 (1.0% за 2004 г.).

Инвестициите в отрасъла възлизат на близо един милиард щатски долара поради приватизацията на седемте електроразпределителни дружества и поради масираните инвестиции в газифицирането на големите градове на страната. Навлизането на европейски капитал в този сектор на икономиката гарантира високо качество на предлаганите услуги и успешна интеграция на българската енергетика с европейската след 2007 г. В следствие на преструктурирането на отрасъла се очаква заетите в електроразпределителните дружества да намалеят през следващите няколко години, а заетите в изграждането и поддържането на газопреносната мрежа – да се увеличат. Приходите и печалбата и от двата вида дейности се очаква да нараства в краткосрочна перспектива поради нарастващата цена на електроенергията и прогнозираното увеличение на потребителите на природен газ. Ускореното либерализиране на електроенергийния и газов пазар се вписва и в изграждането на общия пазар на услуги на ЕС, което е и една от целите на Лисабонската стратегия. Предстои да бъдат реализирани и необходимите енергийни инфраструктурни проекти, които ще запазят и разширят водещата роля на България в рамките на регионалния енергиен пазар на ЮИЕ и ще осигурят пълноценното и ефективно участие в общия енергиен пазар на ЕС и към 2010 г. в създаващия се Евро-средиземноморски енергиен пазар.  

1.2.3.4. Енергийна ефективност

Българската икономика се отличава с висока енергоемкост и заема последно място между страните – членки на ЕС. Данните на Евростат за относителното енергийно потребление, измерено като количество първични енергийни ресурси за единица БВП (тона нефтен еквивалент/1000 евро), показват че българската икономика потребява около девет пъти повече енергия в сравнение с ЕС25.
Таблица 11: Относително енергийно потребление на икономиката. измерено като количество първични енергийни ресурси за единица БВП (тона нефтен еквивалент/1000 евро)

	2002
	Енергийно потребление
(тона  нефтен еквивалент /1000 евро)

	ЕС (25)
	0.21

	България
	1.78

	Естония
	1.16

	Кипър
	0.28

	Латвия
	0.75

	Литва
	1.27

	Малта
	0.27

	Полша
	0.65

	Румъния
	1.27

	Словакия
	0.96

	Словения
	0.34

	Турция
	0.48

	Унгария
	0.57

	Чехия
	0.93


Източник: Eurostat

Страната ни е силно енергийно зависима, внасяйки над 70% от необходимите й първични енергийни ресурси. За целта се изразходват около 20% от БВП. Голямата енергоемкост се явява пречка за ускоряването на икономическия растеж поради занижената конкурентноспособност на българските стоки и услуги, допълнителните разходи за внос на първични енергоносители и необходимите инвестиции за изграждане на нови енергийни мощности. 

Въпросите за повишаване на енергийната ефективност и насърчаването на енергоспестяването и въвеждането на енергоспестяващи технологии се явяват едно от най-сериозните предизвикателства в настоящия и следващия период на развитие на страната ни. Всички основни документи, касаещи приемането ни в ЕС – Редовния доклад за прогреса на България в процеса на присъединяване 2003 г., Пътната карта на България и Партньорството за присъединяване, също отбелязват, че “енергийната ефективност и повишеното използване на възобновяеми енергийни източници продължават да предизвикват загриженост, като остават твърде ниски”. Същевременно се подчертава необходимостта от целенасочени практически стъпки за намаляване на енергийния интензитет на българската икономика. Мерките в тази насока са непосредствено свързани и с изпълнение целите на Европейската стратегия за сигурност на енергоснабдяването и опазването на климата. 

Създавайки около 30% от БВП, индустрията продължава да бъде най-големия потребител на първични енергоносители, горива и енергия и консумира 38.2% от крайното енергийно потребление в страната. Най-големите енергийни консуматори в сектора (по данни на НСИ за 2002 г.) са: черната металургия – 22%, химическата индустрия – 28%, производството на изделия от неметални минерални суровини – 16% и хранително-вкусовата промишленост – 9%. В повечето отрасли на икономиката са налице остарели и енергоемки технологии и оборудване. Специфичната енергийна консумация за производството на единица продукция превишава с около 15-30%, а в редица случаи и повече, тази в страните от ЕС.

Групата на МСП (99.7% от всички предприятия) има значителен дял в крайното енергийно потребление. Необходимо е развитието на МСП да се обвърже с мерки и практически действия за повишаване на енергийната ефективност, насърчаване на енергоспестяването и увеличаване относителния дял на използваните възобновяеми енергийни технологии от МСП. Мерките в сектора имат ключово значение за намаляване енергийната наситеност на икономиката ни и за повишаване на нейната конкурентноспособност
Анализът на съществуващите условия и фактори, формиращи средата за повишаване на енергийната ефективност и въвеждане на енергоспестяващи технологии и практики, показва редица негативни тенденции. Администрацията подценява значението на местното устойчиво енергийно планиране и насърчаването на инвестициите за създаване на нови микро и МСП, базирани на развитие на енергоефективни услуги и практики и оползотворяване на местните възобновяеми ресурси, като фактор за решаване на някои диспропорции и за ускоряване на икономическото и устойчиво развитие на регионите и общините. Липсва стратегия и инструменти за насърчаване на възобновяеми технологии с потенциал за развитие у нас, които не са свързани с добива на електрическа енергия, но имат пряко отношение към устойчивото развитие. Няма механизми и инструменти за насърчаване на публично–частното партньорство в областта на енергоспестяването, възобновяемите енергийни технологии и опазването на климата.

На фирмено ниво проблемите са още по-сериозни. Обновяването на остарелите и енергоемки технологии и оборудване в сравнително кратък период не е по силите и възможностите на значителна част от МСП. В част от мениджърите съществува предубеждение, че инвестициите за повишаване на енергийната ефективност е свързано основно с високи разходи и с авангардни технологични решения, поради което те са подходящи и присъщи за високоразвитите страни. Банките нямат адекватен подход към финансирането на проекти за енергийна ефективност и възобновяеми енергийни технологии, защото ги оценяват като високо рискови.

Липсват достатъчно подготвени кадри в областта на разработването, финансирането и управлението на проекти за енергийна ефективност и възобновяемите енергийни технологии. Мерките за енергийни обследвания, сертифициране и енергиен мениджмънт не са задължителни за преобладаваща част от МСП. Предприятията не са информирани и подготвени за участие в предстоящия регионален и общия либерализиран енергиен пазар на ЕС и търговията с квоти за емисии на парникови газове 

Потребителите не познават в достатъчна степен и/или подценяват ролята и ползите от възможните мерки за енергоспестяване. Липсват програми и инструменти за смекчаване на въздействието върху МСП и домакинствата, което ще има въвеждането/увеличаването на налозите върху минералните горива и електрическата енергия.

Изводи:

· Необходимост от технологично обновяване и активно привличане на инвестиции в индустрията;

· Производителността на труда постепенно се повишава. Най-ниска е при групите стоки с най-висока степен на експортна ориентация и най-ниска средна работна заплата;

· Производствената структура е стабилизирана, като добавената стойност е съсредоточена в производството на храни и напитки, текстил и облекло,  леенето на метали, в производството на оборудване и домакински уреди, рафинирани нефтопродукти и химични вещества;

· ПП формира облика на българската външна търговия. Запазва се обаче основният проблем на външната търговия – висок дял на износа на стоки със сравнително ниска степен на преработка;

· Налице са остарели и енергоемки технологии и оборудване в предприятията на повечето отрасли на икономиката;

· Преобладаващата част от предприятията в страната са неподготвени и недостатъчно информирани за участие в предстоящия либерализиран енергиен пазар и търговията с емисии;

· Съществува необходимост от предприемане на практически стъпки за намаляване на енергийния интензитет на българската икономика чрез повишаването на енергийната ефективност. енергоспестяването и повишеното използване на възобновяеми енергийни източници.

1.3. Малки и средни предприятия (МСП) 

1.3.1. Обща характеристика на МСП(
Значимостта на малките и средните предприятия в икономиката на страната се увеличава. През 2003 г. общият брой на предприятията от нефинансовия сектор в България е 218 136. Броят на малките и средните предприятия  през 2003 г. е 217 470 или 99.7% от всички предприятия. 

През последните години МСП в България осигуряват близо 2/3 от заетостта в нефинансовия сектор, като техният дял нараства до 69,6% през 2003 г. срещу 66.5% през 2002 г. Микро предприятията предлагат 25.9% от заетостта, но най-съществено се покачва приносът на малките предприятия и достига 18.9%.

Делът на МСП в брутния вътрешен продукт на страната нараства до 14.8% през 2002 г. Наблюдава се позитивна тенденция, която се изразява в по-бърз растеж на добавената стойност на МСП в сравнение с този на икономиката. През 2002 г. този ръст е 13.4% за МСП, а за икономиката 5.5%. Най-нисък е растежът на добавената стойност при микропредприятията (6.5%), а най-висок при малките предприятия  (20.1%). 

По-високи нива на производителност на труда се наблюдават в предприятията с повече заети. През 2002 г. производителността расте при микропредприятията с 3.6%, при малките предприятия - с 4.9%, а най-бързо се увеличава в групата на средните предприятия - с 6.9%. Ръстът на производителността на труда общо за  МСП е 5.9%, като изпреварва ръста на производителността на труда за цялата икономика - 4.7%. Все още основен проблем се явява слабата интеграция на високите технологии в производствения процес, както и недостатъчното им познаване и използване от персонала, което е предпоставка за увеличаване на производствените разходи и понижаване качеството на продукцията. 

Дълготрайните материални активи (ДМА) на малките и средните предприятия представляват 39% за 2003 г. от ДМА на всички фирми срещу  41,6% за 2002 г. Най-голям дял в тях имат средните предприятия – 16%. Средният размер на ДМА на едно МСП е около 62 331 лв. за 2003 срещу 54 900 лв. за 2002 година 

Общият оборот на фирмите в България през 2003 г. надвишава 42 млрд. евро срещу 38 млрд. евро през 2002 г. Делът на МСП в този оборот достига до 66% - увеличение с 1/3 за последните две години. Най-висок дял в оборота имат големите предприятия - 34% през 2003 г., който запазва нивото си от предходната година. Сред предприятията от сектора на МСП най-съществен принос в общия оборот имат микропредприятията - 23.7% от общия оборот, следвани от малките - 21.3% и средните предприятия - 21%.

През 2002 г. делът на МСП от преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ) в нефинансовите предприятия е 27.65%. Големите предприятия са привлекли значително повече чуждестранни инвестиции - техният дял в ПЧИ е 72.35%. Номиналният ръст на ПЧИ в големите предприятия е 2.5 пъти по-висок от растежа на ПЧИ в МСП.

Експортно ориентираните МСП имат голямо значение за бъдещото развитие на икономиката. МСП извършващи само износ са едва 38% от всички експортиращи МСП, докато чистите вносители са малко над 70% от импортиращите МСП. Като основна пречка пред желаещите да осъществяват износ МСП се явява липсата на сертификация на производство, което да отговаря на изискванията за качество, валидни в Европа. По-голямата част от МСП извършват едновременно износ и внос. 

Таблица 12:  Дял в износа и вноса на частните МСП за 2002 г.

	2002
	Микро
	Малки
	Средни
	Общо МСП
	Големи
	Общо

	Износ
	
	
	
	
	
	

	в хил. лв.
	1 042 092
	1 171 056
	3 422 129
	5 635 277
	4 900 721
	10 535 998

	%
	8.8%
	9.9%
	28.9%
	47.6%
	41.3%
	88.9%

	Внос
	
	
	
	
	
	

	в хил. лв.
	2 132 299
	3 099 454
	4 813 378
	10 045 131
	3 773 925
	13 819 056

	%
	13%
	18.8%
	29.2%
	61%
	22.9%
	83.9%

	Салдо (хил.лв.)
	- 1 090 207
	- 1 928 398
	- 1 391 249
	- 4 409 854
	1 126 796
	- 3 283 058


Източник: Доклад за МСП 2003 г.
Износът на българските МСП е насочен предимно към страните от ЕС и делът му в общия експорт на МСП достига 59.3% през 2002 г. С най-големи експортни възможности са средните предприятия, като те са и най-големите вносители сред МСП. Стойността на износа на българските МСП е почти два пъти по-малък от стойността на вноса, а дефицитът, който МСП създават е над 4.4 милиарда лева.
1.3.2. Показатели и фактори за конкурентноспособност на МСП

В тази точка за целите на сравнителния анализ са взети предвид трите държави от ЕС-25 с най-близко по брой население (съответно работна сила) над това на България и трите с най-близко по брой население под това на България. Така държавите за сравнение са Дания (от ЕС-12), Австрия, Швеция и Финландия (от ЕС-15) и Унгария и Словакия (от ЕС-25). 

Поместените тук данни трябва да отговорят на следните въпроси: Какво благосъстояние се създава в отделните дейности? Каква работна сила е нужна за създаване на това благосъстояние? Как се развива дейността? Участва ли тази дейност в растежа на икономиката? Правят ли се инвестиции в тази дейност? Тъй като производствената дейност е с най-голям дял добавена стойност в ЕС-25 и в нея е заета най-голяма част от работната сила, анализът ще се спре основно върху предприятията от преработващата промишленост (Код D от НКИД).

Таблица 13: Работна сила и брой на предприятията от преработващата промишленост (Код D от НКИД) сравнени с база България = 1000 за брой души работна сила и 100 за брой предприятия

	
	2003
	
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	Работна сила – сравнение 
	
	Брой предприятия - сравнение

	Унгария
	1227
	
	57
	57
	293
	264

	Швеция
	1313
	
	204
	206
	210
	198

	Австрия
	1015
	
	101
	99
	107
	104

	България
	1000
	
	100
	100
	100
	100

	Дания
	845
	
	82
	77
	75
	68

	Словакия
	647
	
	9
	22
	25
	20

	Финландия 
	783
	
	105
	102
	102
	93


Източник: собствени изчисления по данни на EUROSTAT
Оборотът кореспондира с общите продажби (без ДДС) на стоките и услугите на предприятията в различни сектори – тук е поместена сравнителна характеристика на оборотите в преработващата промишленост.

Таблица 14: Обороти на предприятията от преработващата промишленост сектор (Код D от НКИД) сравнени с база България = 1

	Страна
	2000
	2001
	2002
	2003

	Унгария
	4.2
	4.5
	5.3
	5.2

	Швеция
	17.6
	16.4
	14.7
	13.2

	Австрия
	12.7
	11.1
	11.1
	10.1

	България
	1.0
	1.0
	1.0
	1.0

	Дания
	8.5
	7.7
	7.5
	6.7

	Словакия
	1.5
	1.6
	1.8
	1.7

	Финландия
	9.6
	10.4
	10.4
	9.2


Източник: собствени изчисления по данни на EUROSTAT

Брутната добавена стойност към цената на производствен фактор съответства на разликата между стойността на това, което е произведено и междинното потребление, на прага на производствената дейност, коригирано с някои допълнителни стойности. Може да се интерпретира като богатството създадено от предприятията за възнаграждение факторите на производството – капитала във формата на брутната оперираща рентабилност и труда във формата на разходите за труд.

Таблица 15: Брутна добавена стойност към цена на производствен фактор в предприятията от преработващата промишленост (Код D от НКИД) сравнени с база България = 1

	Страна
	2000
	2001
	2002
	2003

	Унгария
	4.5
	5.4
	5.9
	5.8

	Швеция
	24.8
	27.9
	23.2
	20.3

	Австрия
	19.6
	20.6
	20.9
	17.8

	България
	1.0
	1.0
	1.0
	1.0

	Дания
	13.5
	14.8
	14.2
	11.9

	Словакия
	1.2
	1.8
	2.2
	1.9

	Финландия
	14.3
	17.7
	17.3
	13.9


Източник: собствени изчисления по данни на EUROSTAT
Брутният опериращ излишък е излишъкът, който се генерира от дейността след като бъдат компенсирани разходите за труд. Тя показва възможността на предприятието да покрие разходите си за данъци, да върне дълговете си и дори да самофинансира инвестициите си. Брутната оперираща рентабилност( на българските микропредприятия за 2003 г. е над нивото на БОП за микропредприятията в страни като Естония, Литва, Унгария и Словения. Същото е валидно и за малките предприятия. Но това привидно преимущество се дължи на относително по-ниските разходи за труд, а не на по-високата добавена стойност по факторните разходи, каквато е тя в микро- и малките предприятия в държави като Дания  или Австрия, имащи нива на БОП от 1.5 до 2.5 пъти по-високи от тези на българските. Показателят се влошава за българските средни предприятия като разликата нараства между 1.75 и 4 пъти в полза на средните фирми от споменатите държави от ЕС. Като цяло българските производствени предприятия повишават и почти удвояват показателите си за брутна оперираща рентабилност и брутен опериращ излишък за последните 4 години. Разликата със страните за сравнение се съкращава, което се дължи както на растежа в българските предприятия, така и на колебания в предприятията от страните за сравнение. 

На графиката светлите полета показват брутния оперативен излишък за Дания и Унгария. За България, съотнесено към двете страни, той е почти незабележим.

Графика 3: Обороти, БДС към цена на фактор за производство и разходи за персонал, средно на предприятие в евро за предприятията от сектор D
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Таблица 16: Брутна оперираща рентабилност и брутен опериращ излишък на предприятията от преработващата промишленост (Код D  от НКИД) сравнени с база България = 1.0

	
	2001
	2002
	2003
	
	2001
	2002
	2003

	
	Брутна оперираща рентабилност - сравнение
	
	Брутен опериращ излишък - сравнение

	Унгария
	1.9
	1.5
	1.3
	
	8.6
	8.2
	6.7

	Швеция
	1.7
	1.3
	1.1
	
	28.2
	18.8
	13.7

	Австрия
	1.8
	2.0
	1.6
	
	20.5
	21.4
	15.9

	България
	1.0
	1.0
	1.0
	
	1.0
	1.0
	1.0

	Дания
	1.9
	1.8
	1.4
	
	14.5
	13.5
	9.3

	Словакия
	1.1
	1.7
	1.2
	
	1.9
	2.9
	2.1

	Финландия 
	2.8
	2.4
	1.8
	
	28.7
	24.9
	16.6


Източник: собствени изчисления по данни на EUROSTAT
Разходите за труд на един зает имат стойности за българските МСП между 2 и 20 пъти по-ниски в сравнение с държавите от ЕС-25. Този показател както и показателят за брутната добавена стойност на един зает (видима производителност на труда) в България увеличават нивата си от микропредприятията към средните предприятия. 

Таблица 17: Разходи за труд на един зает и производителност на труда в предприятията от преработващата промишленост (Код D  от НКИД) сравнени с база България = 1

	
	2001
	2002
	2003
	
	2001
	2002
	2003

	
	Разходи за труд на един зает - сравнение
	
	Видима производителност на труда - сравнение

	Унгария
	2.9
	3.3
	3.9
	
	4.3
	4.2
	4.1

	Швеция
	21.0
	18.6
	20.0
	
	21.2
	18.0
	16.1

	Австрия
	19.6
	18.9
	19.4
	
	19.7
	20.5
	17.9

	България
	1.0
	1.0
	1.0
	
	1.0
	1.0
	1.0

	Дания
	18.4
	18.5
	19.5
	
	18.5
	19.2
	17.1

	Словакия
	2.4
	2.4
	2.7
	
	2.6
	3.2
	2.9

	Финландия 
	17.8
	18.0
	18.5
	
	24.3
	24.6
	20.2


Източник: собствени изчисления по данни на EUROSTAT
Такава е тенденцията във всички европейски страни, но българските МСП имат от 2 до 7 пъти по-нисък коефициент на производителност на труда в сравнение с новоприетите страни-членки на ЕС и 15-30 пъти по-нисък от страните в ЕС-15. Средният брой на заетите в едно микро-, малко или средно предприятие е сравнително един и същ за всички държави от ЕС и за България, което означава, че заетите в българските МСП са нископлатени и в същото време създадената от тях добавена стойност е несъществена, макар и отбелязваща слаба тенденция на нарастване. 

Общият извод, който може да се направи за българските предприятия от горепосочените сравнителни таблици е следният:

Българските предприятия от преработващата промишленост предлагат продукция с ниска добавена стойност и въпреки ниските разходи за труд предприятията не са в състояние да генерират собствени ресурси за инвестиции и съответно разширяване на производството. Те не допринасят със създаването на особено благосъстояние в сравнение с предприятията от ЕС-25. Работната сила е с ниска производителност на труда. Преминаването към производство на продукция с по-висока добавена стойност трябва да бъде основен приоритет, за да може в следствие да се повиши възможността за собствени инвестиции и на второ място да се създадат условия за повишаване разходите за труд. В същото време при равни други условия това означава повишаване производителността на труда. Създаването на нови работни места трябва да бъде при условие на по-висока производителност на труда, което включва производство на продукция с по-висока добавена стойност. Това ще повиши оборотите на българските предприятия. За известно време ще поддържа растеж на брутния опериращ излишък и ще засили възможността на предприятията сами да се грижат за своите инвестиционни нужди, да покриват задълженията си и да плащат данъците си. В същото време ще създаде възможност и за естествено повишаване разходите на труд.

Специализирано анкетно проучване сред МСП, извършено от Агенцията за насърчаване развитието на малките и средните предприятия показва (:

· Недостиг на финансови ресурси за инвестиции и модернизация – валидно за 46% от МСП;

· Недостиг на финансови ресурси за оборотни нужди – 44%

· Високи разходи за суровини, материали и енергия – 21%

· Ниско качество на машини, оборудване и технологии – 16%

· Недостиг на машини, оборудване и технологии – 14%

· Нискоквалифицирана работна сила – 8%

· Слаба организация на маркетинга – 4%

· Слаба организация на управлението – 2%

· Слаба организация на производствения процес – 2%

· Други слабости – 8%

· Няма никакви проблеми - 13%

За да се проследи, какво стои зад самооценката на МСП, трябва да се обърне внимание на следното:

· управленски и маркетингови стратегии на МСП

· организация на производствените процеси 

· инвестиционна политика на МСП и достъп до финансиране

· политика към човешките ресурси;

· интеграционна политика на МСП към Общия пазар; 

Едва 1/3 от МСП използват външни фирми за правни, финансово-счетоводни и данъчни консултации. Само 9% от предприятията обучават персонала си, използвайки външна професионална услуга. Едно на всеки десет МСП търси маркетингови консултации и консултации за митнически процедури и външнотърговски режими, а в същото време близо две трети от фирмите твърдят, че познават и удовлетворяват нуждите на своите клиенти и в същото време осъществяват 48% от износа и 61% от вноса на стоки в страната. 

Около 20% от предприятията възлагат определени етапи от производствения процес на други предприятия. Това укрепва връзките и сътрудничеството между МСП и създава предпоставки за създаване на клъстери.
Незадоволителен е интересът към сертифициране на  МСП за въведени системи за управление  на качеството (БДС ISO 9001:2000) и на околната среда (БДС ISO 14001) и еко-маркировки, информираността за същността, процедурите и ползите от тяхното въвеждане. Ниска е и степента на въвеждане на екологосъобразни технологии, постигането на съответствие и познаването на законодателството в областта на околната среда.  Причините са двустранни – непознаване на изискванията за въвеждане системи за управление на качеството и на околната среда и липса на готовност за инвестиция в тази посока.

Таблица 18: Сертификати за системи за управление на качество ISO 9001:2000 за периода 2001-2004 г.

	Страна
	Декември 2001
	Декември 2002
	Декември 2003
	Декември 2004

	Унгария
	1349
	4446
	7750
	10207

	Швеция
	145
	833
	3107
	4687

	Австрия
	700
	1879
	2809
	3839

	България
	38
	246
	842
	1685

	Дания
	36
	447
	935
	1050

	Словакия
	144
	768
	1148
	2008

	Финландия 
	282
	643
	1861
	1784


Източник: The ISO Survey of ISO 9001:2000 and ISO 14001 Certificates - 2004

Таблица 19: Сертификати за системи за управление на околна среда ISO 14001 за периода 2001-2004 г.

	Страна
	Декември 2001
	Декември 2002
	Декември 2003
	Декември 2004

	Унгария
	340
	640
	770
	882

	Швеция
	2070
	2730
	2330
	3478

	Австрия
	223
	429
	500
	549

	България
	6
	10
	17
	26

	Дания
	620
	711
	486
	711

	Словакия
	73
	70
	165
	184

	Финландия 
	687
	750
	1128
	882


Източник: The ISO Survey of ISO 9001:2000 and ISO 14001 Certificates - 2004
Адекватната информация за пазарите МСП получават от свои партньори – това важи за половината от предприятията. Над 40% от фирмите провеждат собствени маркетингови проучвания, само 1/5 търсят информация чрез интернет и едва всяко десето предприятие прибягва до услугите на браншовата си камара или държавната администрация. Едно от 30 МСП използва центровете за технологичен трансфер.

· Остарелите машини, технологии и оборудване са много сериозен проблем едва за всяко шесто предприятие в страната. В същото време половината МСП заявяват, че се нуждаят от сериозно инвестиционно финансиране. Следователно ниското качество на производствените фактори се подценява или премълчава, а 62% от МСП не планират да въвеждат нови технологии в основната си дейност. Инвестициите в машини и оборудване са се удвоили за периода 2000-2002 и изоставането от страните за сравнение постепенно намалява, но причината е както в растежа на инвестициите в българските предприятия, така и в колебливите стойности на инвестициите в страните за сравнение. 

Таблица 20: Брутни инвестиции в машини и оборудване в предприятията от преработващата промишленост (Код D  от НКИД) сравнени с база България = 1

	Страна
	2000
	2001
	2002
	2003

	Унгария
	4.2
	4.1
	3.2
	3.5

	Швеция
	13.3
	12.6
	7.9
	7.3

	Австрия
	9.8
	8.9
	6.3
	6.5

	България
	1.0
	1.0
	1.0
	1.0

	Дания
	7.6
	5.5
	4.1
	3.6

	Словакия
	1.5
	1.3
	1.5
	1.2


	Финландия 
	6.5
	5.8
	6.5
	4.6


Източник: собствени изчисления по данни на Eurostat
Колкото по-влошено е състоянието на предприятието, толкова повече във времето се отлага внедряването на нова технология или организация на производството. Причините за това са най-вече в

· Затруднен достъп на МСП до финансиране – почти половината от МСП в страната никога не са ползвали допълнително финансиране Най-често се прибягва до банковите кредити – 35%-50% от фирмите през последните три години са използвали банкови кредити. Прави впечатление, че само 14% от отпуснатите кредити са за инвестиционни цели, а като проблем се оказва обезпечението по тези кредити. Банковите кредити, предимно оборотните, са равномерно популярни сред микро-, малките и средните предприятия. Въпреки кредитния ръст от последните години, според 71% от МСП лихвите по отпусканите банкови кредити са високи. Изискваните обезпечения по банковите кредити са друг проблем – те са високи като размер за половината МСП. Други 27% от предприемачите твърдят, че обезпеченията са приемливи като размер, но затрудняващи като вид на исканото обезпечение.
Вътрешната мобилизация на средства на собствениците е най-характерна за микропредприятията и за тях това е вторият източник на средства след кредитите. Лизингът е третата по популярност  форма на финансиране за всички МСП. Почти не се използват емитирането на акции или облигации, а напълно непозната е практиката на «бизнес-ангелите». Самите МСП посочват състоянието на проблема с финансовите средства като разрешимо, ако се развият в страната гаранционните схеми, капиталовият пазар, рисковото инвестиране, лизингът, достъпът до обществени поръчки, държавните, неправителствени и международни програми. 
· Важен за развитието на МСП елемент от политиката им към човешките ресурси е тяхното обучение и квалификация. Само за 8% от МСП ниското качество на работната сила е сериозен проблем. Вероятно проблемът се подценява или не се назовава, защото все пак 2/3 от фирмите провеждат някакво обучение. Най-популярни области на обучение са компютърните умения и овладяване на използваните в момента технологии в предприятието (по 25%), работа в екип (21%), управление на качеството (16%), нови технологии (15%), езикови умения (10%). Прави впечатление ниския дял на обучението по чужди езици, което може да доведе до изолация и ограничение на българските МСП в процеса на присъединяване към Общия пазар. Другият тревожен факт е, че 33% от МСП не провеждат никакво обучение на персонала си.

· Над 45% от МСП не са предприели никаква подготовка за присъединяването им към единния пазар на Общността. Едва 6% вече са преценили, какви ще бъдат разходите им по подготовката. От предприятията, които вече се подготвят най-значимите действия са в посока на подобряване контрола върху качеството на продукцията (27% от МСП), обучение на персонала (22%), подмяна на технологичното оборудване (17%), нови стратегически връзки с търговски партньори (15%), инвестиции в нови технологии (14%), получаване не сертификати ISO (11%), а далеч под 10% от МСП са обърнали внимание на изпълнение екологичните и техническите изисквания към изделията и производството, обучение на мениджърите, защита на интелектуалната и индустриалната собственост.

Изглежда, че колкото по-лошо е състоянието на предприятието, толкова то е по-неподготвено за единния пазар. Близо 29% от МСП, които са с добро състояние на бизнеса твърдят, че липсата на държавна подкрепа е пречка за въвеждането на международните стандарти за качество. Точно тези са предприятията, които са решили да участват на единния пазар със стратегии за повишаване на качеството вместо с ценови предимства. Следователно в тези МСП се крие експортен потенциал, който не е финансово и административно подкрепен, но визията за него сред мениджърите е адекватна на европейските изисквания. От друга страна почти 30% от МСП в страната, изобщо не проявяват интерес към разширяването на ЕС и влиянието му върху техния бизнес.

Въпреки това повечето фирми имат ясно съзнание за проблемите, които стоят пред тях в процеса на присъединяване и се опитват да ги решават. Открояват се няколко тенденции при предприетите действия, свързани с подготовката за присъединяване: онези МСП, за които слабата организация на маркетинга и на производствения процес са най-сериозните проблеми, имат по-висока склонност от останалите да търсят начини да получат сертификатите ISO (съответно 39% и 38% от всички фирми с такъв тип доминиращи проблеми). Онези компании, за които ниското качество на работната сила е основен проблем, са лидери при обучението на персонала (46% от тези фирми го провеждат); онези компании, които имат проблеми с високия разход на суровините и енергията, предпочитат най-вече да подобряват контрола върху качеството на продукцията (38%), а тези компании, които подобряват контрола върху качеството, са лидери при обученията по управление на качеството, които предлагат на служителите си (49.3%).

Един от начините за преодоляване на основните проблеми на МСП е бизнес кооперирането в рамките на мрежи или клъстери. Навсякъде по света, обединението в клъстери е доказало, че повишава продажбите и експорта, допринася за по-добро интегриране на НИРД проекти, подобрява управлението и уменията на работната сила. За периода 2001-2002, в България са проведени няколко изследвания, свързани с клъстери – Проект по ФАР “Изграждане на капацитет за ускоряване растежа на сектора на МСП в България”, Проект на USAID/MSI “Конкурентноспособност на България – Нов прочит”, Проучване на индустриалните предприятия (Панорама на Българската Производствена Индустрия),проведено от Министерство на икономиката, с подкрепата на Японската агенция за Международно Сътрудничество. 

Тези проучвания идентифицираха потенциални сектори и под-сектори от икономиката на страната, в които е възможно и икономически обосновано развитието на клъстери, така че подобни инициативи да бъдат подкрепени от държавата.  Като част от тези проекти се проведоха информационни кампании, които повишиха информираността на бизнеса и обществото като цяло за ползите от бизнес кооперирането. 

Като резултат от повишената информираност, в много сектори (между които – дървообработване, ИТ, текстилна индустрия, вино производство, етерични масла и др) тенденцията за обединение на МСП и заздравяване на връзките между тях. Зароди се нов процес – големи предприятия се обособиха като ядро на новозародени клъстерни структури. Най-ярките примери за това са в региона на Севлиево, Девня, Разлог и Пирдоп-Панагюрище. Като естествено продължение на “клъстерния бум” беше институционализирането на клъстерите. Клъстер “Българска коприна” се създаде през май 2004, и беше регистриран като юридическо лице през януари 2005 г. През декември 2004 формално се създаде ИТ клъстерен център, Клъстер “Средногорие – Мед” беше формално създаден през януари 2005, които бяха последвани от други клъстерни инициативи.  

Към настоящия момент има към 40 потенциални клъстерни инициативи с доказано групиране. Секторите с най-голям брой потенциални клъстери са земеделие, туризъм и облекло и текстил. Напълно е възможно част от тези инициативи никога да не бъдат реализирани поради финансови проблеми и липса на опит в управлението на подобен род дейности. 

Така, с цел подкрепа развитието на клъстери, държавата подкрепи процеса. В приетата през септември 2004, иновационна стратегия  е включен Приоритет 6 “Създаване на клъстери в България”, като средство за подкрепа на иновациите и конкурентноспособността на предприятията. В момента се изпълнява проект по Програма ФАР “Въвеждане на клъстерен подход и създаване на клъстерен модел”. Като резултат от проекта ще бъде изработена Национална клъстерна стратегия и План за действие. Продължение на този проект е разработения по ФАР 2005 проект “Развитие на клъстерните инициативи – Фаза II”. По тези два проекта общо около 15 клъстера ще получат подкрепа. В този аспект, подкрепата за създаване на мрежи и клъстери по Оперативната програма след 2009, ще бъде естествено продължение на държавната политика и реална подкрепа за повишаване конкурентноспособността на българските предприятия. 

Изводи: 

· Увеличава се приносът на МСП в БВП и БДС на страната;

· МСП са източник на бърз икономически растеж. Добавената стойност на МСП расте по-бързо от добавената стойност на всички предприятия в изследвания обхват и по-бързо от добавената стойност за икономиката като цяло;

· Производителността на труда нараства с най-бързи темпове в средните предприятия;

· Нараства броят на предприятията в преработвателната промишленост;

· Сред малките и средните предприятия в България преобладават микропредприятията (1-9 заети), но най-голям потенциал имат малките предприятия (10-49 заети);

· Увеличава се заетостта в МСП;

· Расте интересът на банките към кредитиране на нефинансовия частен сектор, в частност сектора на МСП, след 2000-2001 г. и може да се очаква този интерес да продължи;

· Маркетинговите умения са познати и се използват от МСП в България, като близо 2/3 от предприятията имат пълна информация за това как клиентите възприемат техния продукт (услуга);

· Въпреки някои слабости, програмите на правителството за подпомагане на бизнеса се оценяват положително и дават позитивни резултати за сектора на МСП;

· Нисък ръст на преките чуждестранни инвестиции;

· Регионален дисбаланс по отношение развитието на МСП. Запазват се големите териториални диспропорции в характеристиките на малкия и средния бизнес в България;

· Недостатъчна информираност и липса на готовност за въвеждане на системи за управление на качеството и околната среда;

· За разлика от потенциала им да осъществяват външнотърговска дейност, МСП не са достатъчно атрактивни за чуждестранните инвеститори и на тях се падат около 1/3 от привлечените инвестиции;

· Недостигът на финансови средства за инвестиции, модернизация и оборотни нужди остава основен проблем пред МСП в страната;

· Лихвите и обезпеченията по банковите кредити продължават да се възприемат като препятствие;

· Затруднен достъп до финансиране - липсват алтернативни източници на финансиране, дружества за рисково инвестиране както и гаранционни фондове за обезпечение по инвестиционни кредити;

· Мениджърите не признават, че управлението на предприятията е сериозен проблем за тях, и все още преобладаващата част не са открили, че могат да управляват предприятието си по-качествено, ако преминат различни курсове за обучение на мениджъри; 

· Когато МСП имат нужда от информация за пазари и потенциални клиенти, браншовите организации и държавните институции се използват по-скоро по изключение като източник на такава информация;

· Високият разход на суровини и материали е сред основните проблеми за предприятията;

· Предприемачите, заети в малкия и средния бизнес в България, все още градят партньорства в бизнеса си не на основата на обективно получена пазарна информация, а на основата на информация, която е с произход техния собствен кръг от контакти;

· Проблемът за ниското качество на факторите за производство се подценява;

· Все още мисленето на голяма част от българските мениджъри е с краткосрочен хоризонт, а половината от всички МСП изобщо не са започнали подготовка за присъединяване към ЕС;

· Въпросът за влиянието на процеса на присъединяване към ЕС върху техния собствен бизнес засега изобщо не присъства в дневния ред на около 30% от мениджърите на МСП в България;

· По-високите стойности на ДМА и обороти, заложени в новата дефиниция за МСП, позволяват увеличение на инвестициите в МСП без това да се отрази на техния статут;

· Основен генератор на заетост са предимно микропредприятията;

· Нараства значимостта на МСП във външната търговия на страната;

· Отвореността на икономиката оказва положително въздействие върху сектора на МСП и делът им в общия брой предприятия, извършващи външнотърговска дейност, расте;

· Лизингът е бързоразвиваща се форма на финансиране на МСП в България;

· Има опити за отделни различни гаранционни схеми в подкрепа на финансирането на МСП, въпреки практическата липса на гаранционни фондове на национално, регионално или браншово ниво;

· В страната днес действат множество неправителствени и международни програми за финансиране на МСП (някои програми са в съчетание с други източници на финансиране), но на тях не бива да се гледа като на дългосрочна алтернатива за финансиране на частния сектор в условията на развита пазарна икономика;

· Интернет като източник на информация за бизнеса все още е непопулярен, но за сметка на това се придвижва напред в класацията на информационните източници за технологиите, внедрени в МСП, което ще повлияе положително на бизнеса в средносрочен аспект (3-5 години);

· В страната има възможности за възникване и развитие на конкурентоспособни клъстери;

· Обучението на човешките ресурси е сред сравнително популярните методи за повишаване на конкурентноспособността на МСП;

· Връзката между състоянието на бизнеса и намеренията за инвестиции е пряка – лидерите в сектора на МСП са по-склонни да въвеждат нови технологии в основно производство;

· Езиковото обучение е на едно от последните места в областите, в които фирмите провеждат обучение. Това създава заплаха от маргинализиране на българските МСП в единния европейски пазар;

· За да си осигурят конкурентни предимства на европейските пазари предприятията все още разчитат предимно на ценовата конкуренция, а не конкуренцията, основана на качеството на продуктите.

1.4. Инвестиции

Инвестициите са важен и определящ фактор за постигнатия икономически растеж в България през последните години, за интензивното развитие на националната икономика. 

За периода 1997 – 2004 г. брутните инвестиции (бруто капиталообразуване в основен капитал - БООК), нараснаха близо 4 пъти достигайки 4 млрд евро. През 2004 г. инвестициите по съпоставими цени нараснаха с 12.0%  спрямо предходната година и достигнаха относителен дял от 20.9% в общия обем на БВП. Приносът на инвестициите е над 3% за постигнатия 5.6% икономически растеж през 2004 г. 

Графика 4: Бруто капиталообразуване в основен капитал  в млрд.евро и % от БВП
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Източник: НСИ 

Ролята на инвестициите за растежа се задълбочи и през 2005 г. и в края на полугодието беше отчетен икономически растеж от 6.2%, като брутото капиталообразуване в основен капитал нарасна реално с 13.4% и достигна относителен дял от 22.1% в общия обем на БВП. Последните прогнози на Евростат са за достигане на относителен дял от 22.4% за 2005 г. и 23.5% за 2006 г., илюстрирано на следващата графика. 

При сравнение на България със страните членки на ЕС по дял на инвестициите (БООК) в БВП за периода 1998-2004 г., се очертава тенденцията на растеж, като след 2003 г. страната ни е с незначителна преднина в сравнение с 15-те и 25-те страни на ЕС по разглеждания индикатор. За 2004 г. страната ни е в по-лоши позиции спрямо страните от Централна и Източна Европа (ЦИЕ), с изключение на Полша. За 2004 г. водещи страни са Естония (с дял от 28.4%), Латвия (27.8%) и Чехия (26.9%). За периода 1998-2006 г.,  делът на инвестициите в БВП за 15-те и 25-те страни членки на ЕС показват близки стойности, като за 2006 г. прогнозата е за дял от 20.1%,  при 23.5% за България и 32% за водещата позиция на Латвия.

Графика 5: Бруто капиталообразуване в основен капитал за страните от ЕС и ЦИЕ, (% от БВП)
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Източник:Евростат

Аналогични са и тенденциите за позициите на България по измервания индикатор от Евростат за делът в БВП на инвестициите в частния сектор (БООК), илюстрирани на таблица 21.

Таблица 21: Инвестиции в основен капитал в частния сектор за страните от ЕС и ЦИЕ, (% от БВП)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Естония
	25.2
	20.5
	21.7
	22.9
	24
	25.5
	25.2

	Латвия
	23.7
	21.7
	23.2
	24
	22.8
	22.9
	23.9

	Чехия
	24.2
	24
	24.7
	24.3
	22.9
	22.7
	22.9

	Словакия
	32.1
	26.7
	23.1
	25.7
	24.3
	23.1
	22.2

	Словения
	22.9
	26.3
	22
	21.5
	20.5
	21.1
	21.9

	Унгария
	19.8
	21
	20.3
	19.7
	18.5
	19
	19.2

	Румъния
	:
	15.6
	17
	18.3
	18.2
	19.1
	19.1

	Литва
	21.6
	19.6
	16.4
	18
	17.5
	18.4
	18.7

	България
	9.8
	11.3
	12.1
	14.7
	15.3
	16.5
	17.8

	ЕС (25)
	17.5
	18
	18.4
	17.9
	17.2
	16.8
	17

	ЕС (15)
	17.5
	17.9
	18.3
	17.8
	17.2
	16.8
	16.9

	Полша
	19.7
	20.5
	21.1
	17.2
	15.4
	15
	14.8



Източник:ЕВРОСТАТ

1.4.1. Преки чуждестранни инвестиции (ПЧИ)

По данни на БНБ, преките чуждестранни инвестиции в страната за 2004 г. възлизат на рекордните за последните 13 години 2278.2 млн. евро (11.7% от БВП), като подобряват предишното най-високо ниво от 1850.5 млн.евро (или 10.5% от БВП) за 2003 г. 

Преките чуждестранни инвестиции за първите осем  месеца на 2005 г. са в размер на 982.6 млн.евро (4.6% от БВП) при 1144.8 млн. евро (5.9% от БВП) за същия период на 2004 г. По ниският приток на чуждестранни инвестиции за първите осем  месеца на 2005 г., в сравнение със същия период на миналата година, е основно поради структурата - няма сключени приватизационни сделки. Този факт показва нарастване на инвестициите на зелено и за разширяване на производствата, в сравнение с предходната година.

Графика 6: Преки чуждестранни инвестиции, млн.евро
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Източник: БНБ, ,НСИ. Данните за 2004 г. са предварителни ревизирани към 30.09.2005 г. 

Дефицитът по текущата сметка традиционно се финансира почти изцяло от постъпващите в страната преки чуждестранни инвестиции, като през 2004 г. това покритие е 138.2%
, при 113.5% за 2003 г., видно от приложената графика. 

Графика 7: Преки чуждестранни инвестиции като процент от БВП и съотношение с дефицита по текущата сметка 
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За периода януари – август 2005 г. текущата сметка има дефицит в размер на 1634.8 млн. евро (7.7% от БВП) при дефицит от 721.4 млн. евро (3.7% от БВП) за същия период на 2004 г. Преките инвестиции покриват 60.1% от дефицита на текущата сметка за отчетния период, при 158.7% за същия период на 2004 г., което е с ясно очертана негативна тенденция.

Забелязва се тенденция за увеличаване на частта на чуждестранните инвестиции в отрасли, които не са експортно ориентирани: финанси, телекомуникация, вътрешна търговия. Намаляват инвестициите в преработващата промишленост, която традиционни е експортно ориентирана. През 2004 г. преработващата промишленост е привлякла само 17.4% от всички ПЧИ. По предварителни данни, за същата година в преработващата промишленост на Унгария са вложени 27% от ПЧИ, а в Словакия – 54%.  

Графика 8: ПЧИ по икономически отрасли, кумулативно, 1998-2004 г.,%
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	За периода 1998-2004 г. секторите, привлекли най-много преки чуждестранни инвестиции (общо 92%) са:

· Преработваща промишленост – 29.5% ;

· Търговия, ремонт и техническо обслужване – 20.1%;

· Финансово посредничество – 14.1%;
· Транспорт, складиране и съобщения – 12.%;
· Производство и разпределение на електрическа и топлинна енергия, газообразни горива и вода (енергетика) 9%

· Операции с недвижими имоти, наемо-дателна дейност и бизнес услуги  -7.2%


За периода 1992 – 2004 г. чуждестранните инвестиции “на зелено” и тези за разширение са около 7 млрд. щ.д. и имат дял от 68.6 %  от общия обем ПЧИ за периода. 

През 2004 г. най-големи са инвестициите в електроенергетиката и телекомуникациите - общо около 46% от ПЧИ за 2004 г. по линия на приватизацията като нови инвеститори в страната.

ПЧИ от приватизация отбелязват рекордна стойност от 1.2 млрд. щ.д. през 2004 г. (по предварителни данни от БНБ) и същевременно най-висок дял от около 48% в общия обем на чуждестранните инвестиции, в сравнение с предходните години. 

Графика 9: ПЧИ в България по видове и по години в млн.щ.д.
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Източник: Министерство на финансите, БНБ.  Данните за 2004 г. са предварителни 
За периода 1998-2004 г., инвестициите от страните–членки на ЕС 25 са над 82% от общият обем на чуждите инвестиции. По страни, за периода 1998-2004 г., най-много са инвестициите от Австрия (15.6%), Гърция (11.2%), Холандия (9.5%), Италия (8%) и Германия (7.1%).

Регионалната структура на ПЧИ показва, че за периода 1992-2004 г. от общо реализирани чуждестранни инвестиции (около 10 млрд.щ.д.), повече от 57% са съсредоточени в област София-град, следвани от Варненска (8.6%), Пловдивска област (7%) и Софийска област (5.1%). София-град е предпочитан регион от инвеститорите основно поради добре изградената инфраструктура и наличието на висококвалифицирани кадри. За 13 годишния период, 15 области имат дял под 1% от общия обем на чуждестранните инвестиции, а с най-голямо изоставане са областите – Силистренска, Кърджалийска и Кюстендилска. 

1.4.2. Конкурентни позиции и перспективи за привличане на чужди инвестиции

В България, постигнатият обем на преките чуждестранни инвестиции представляващи 11.7% от БВП за 2004 г. и 10.5% за 2003 г. , е най-високото ниво спрямо останалите страни в ЦИЕ.

След 2001 г. и особено през 2003 и 2004 г. позициите на страната ни спрямо останалите страни в Централна и Източна Европа се променя. България се придвижва до 3-то  място през 2003 и 2004 г. между страните в ЦИЕ по чуждестранни инвестиции на глава от населението, като за 2004 г. достига  292 евро, след Чехия и Естония, изравнявайки се с Унгария
.
Графика 10: ПЧИ на глава от населението за периода 1992-2003 г. (щ.д.)

	За периода 1992-2003 г. по комулативни стойности на ПЧИ на глава от населението България показва подчертано изоставане спрямо страните на ЦИЕ и Хърватия. 

За периода 2001-2004 г., в сравнение със страните от Централна и Източна Европа, България заема 7-мо място по разглеждания показател, като изпреварва страни като Полша, Литва, Румъния и други.
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Източник: БНБ, UNIDO, World Investment Report 2004

В оповестения наскоро Доклад за световните инвестиции през 2005 на УНКТАД (World Investment Report 2005, UNCTAD) се отбелязва, че в следващите две години Югоизточна Европа (ЮИЕ) ще привлече още по-големи потоци ПЧИ, особено България и Румъния, като бъдещи страни-членки на ЕС. Основните предимства се определят като близост с границите на съюза и ниските разходи за труд в региона - сравними с тези в Индия и Китай. От друга страна се отбелязва, че  “За да се възползват от това предимство, страните от ЮИЕ трябва да предложат и същото ниво на производителност”. Докладът е фокусиран и върху нов феномен - за пръв път транснационалните компании (ТНК) установяват R&D центрове извън развитите стани, която тенденция се отнася и в близка перспектива за ЮИЕ.

Германия, Холандия, Австрия и Франция са най-големите инвеститори в Централна и Източна Европа. 

Резултатите от прогнозно изследване на UNCTAD´s Global Investment Prospects Assessment (GIPA) за потоците на ПЧИ, извършено чрез допитване на експерти, транснационални компании и инвестиционни агенции за периода 2005 -2008 г., показва, че привлекателните сектори са: услугите - информационните и комуникационни технологии, транспорта и свързаните с туризма услуги, комуналните услуги; следвани от производствения сектор –електроника и електротехника, машиностроене и металообработване; и в добивната промишленост – минна и петролна промишленост. 

Направените изводи са в пълно съзвучие и с изводите и препоръките в доклада на Делойт и Туш, изготвен по поръчка на Министерството на икономиката през 2005 г. за най-перспективните сектори за привличане на инвестиции в  България, които в голяма степен се покриват с потенциалните интереси на инвеститорите, от горецитираното прогнозно изследване. 
При тези благоприятни тенденции изразени от потенциални стратегически инвеститори е наложително през следващите години да отговорим на този интерес и да поддържаме  и подобряваме постигнатия размер на привлечените инвестиции, предимно като инвестиции на зелено и разширяване на съществуващи производства, поради приключващата приватизация. Необходимо е да се създаде по-благоприятен инвестиционен климат, за да бъдем притегателен център за инвеститорите в региона.

Този приоритет изисква и адекватна целенасочена маркетингова политика, особено за привличането на стратегически и големи транснационални компании, за привличане на чужди инвестиции в сектори с висока и средна норма на добавена стойност.

Качеството на човешките ресурси и относително ниските работни заплати все още са едно от основните конкурентни предимства на българската икономика, според направените проучвания всред чуждестранните инвеститори. То се основава преди всичко на доброто качество на образованието, наличието на известна гъвкавост на пазара на труда и сравнително доброто съотношение между цената на труда и квалификацията. 
1.4.3. Разходи за придобиване
 и придобити дълготрайни материални активи (ДМА)

Настъпилите структурни промени в икономиката и установяването на пазарни условия влияят положително върху инвестиционната активност на стопанските субекти. През периода 1998 – 2004 г. почти не се променят вече установените съотношения на разходите за придобиване на ДМА между отделните икономически сектори в страната. Запазва се формиралата се тенденция на насочване на по-голяма част от инвестициите към сектор „Услуги“, чийто относителен дял в общия обем на инвестициите от 1998 до 2004 г. се движи между е 54.6 и 58%. През периода 1998-2003 г.  разходите за ДМА в индустриалния сектор нарастват от 36.3 до  42.2%, а през 2004 г. спадат до близо 41%. В  аграрния сектор – разходите за ДМА се запазват в границите между 2.0 до 3.2%, като през  2004 г. се наблюдава спад с около 1 пункт. 

През периода 1998 – 2003 г. вложените инвестиции в частния сектор непрекъснато нарастват - от 48.8 до 74% от общо направените разходи за ДМА в страната.

За последните 5 години, от 2000 до 2004 г. разходите за придобиване на ДМА показват стабилна тенденция за нарастване, като от 5 409 млн. лв. през 2000 г. достигат 8 503 млн. лв. през 2003 г., или се увеличават с 57.2% по текущи цени, а за 2004 г. (по предварителни данни) са с 2.2 % по-малко от предходната.

За последните 5 години, от 2000 до 2004 г. кумулативните разходите за придобиване на ДМА по сектори на икономиката , като относителен дял от общите инвестиции в страната  са както следва: Преработваща промишленост – 23.9% ; Транспорт, складиране и съобщения – 20.3%; Търговия, ремонт и техническо обслужване – 14.8%; Финансово посредничество – 14.1%; Производство и разпределение на електрическа и топлинна енергия, газообразни горива и вода (енергетика) 10%; Операции с недвижими имоти, наемодателна дейност и бизнес услуги  -5.7%; Строителство - -5.5%.

Графика 11: Разходи за придобиване на ДМА по икономически сектори, млн.лв., 2000-2004г.
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Източник:НСИ 

За първото полугодие на 2005 г. разходите за придобиване на ДМА показват тенденция за нарастване, спрямо предходния период и достигат 4255 млн. лв., като най-голям относителен дял имат секторите: Транспорт и съобщения - 22.8%, Преработваща промишленост - 20.6%, “Търговия и ремонт“ - 13.1%, “Енергетика“ - 10.3%, “Хотели и ресторанти“ - 6.6%, “Операции с имущество и бизнес услуги“ - 5.4%, “Строителство“ - 5.0%.

Регионалното разпределение на инвестициите в ДМА показва изключителен подчертан дисбаланс. Югозападният район(ЮЗРП) се отличава с най-високите инвестиционни разходи – над 52% за 2003 г., което се обуславя от столицата /с инвестиции близо половината от тези в страната/, като отбелязва спад от близо 7 пункта в сравнение с 2000 г. 

Графика 12: Разходи за придобиване на ДМА по райони за планиране, относителен дял, %
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Източник:НСИ 

През последните години в останалите райони на страната се наблюдава тенденция на нарастване на направените разходи за придобиване на ДМА, но крайно недостатъчна за доближаване до водещите позиции на ЮЗРП(столицата). Най-ниско ниво на направени разходи за ДМА е отбелязано в Северозападен район – 5% от общите инвестиции за 2003 г., независимо от тяхното двойно нарастване спрямо 1999 г.

Пространствената локализация на местните и чуждестранни инвестиции в България през годините следва модел, изразяващ предпочитанията на инвеститорите да избират региони, които са силно урбанизирани, с добре развита инфраструктура и квалифицирани човешки ресурси. 

В заключение може да се обобщи, че след 1998 г. се наблюдава непрекъснато нарастване на инвестиционните разходи, в резултат на оживление на частните инвеститори, породено от стабилността на финансовата система и подобреното инвестиционно кредитиране, от започналият процес на привеждане на инфраструктурата и енергийните мощности в съответствие с европейските изисквания и др.

Увеличаването на размера както на направените разходи за придобиване на ДМА, така и на придобитите ДМА през последните години е следствие от направените вътрешни инвестиции на фирмите, породени основно от предстоящото членство на България в ЕС и въвеждането на европейското законодателство и изисквания към произвежданите стоки и услуги. Осъзнавайки това, българските мениджъри активно работят за внедряването и прилагането на европейските изисквания, което от своя страна ще повиши тяхната конкурентноспособност и ще улесни достъпа им до Общия европейски пазар.

Чрез реализирането на нови инвестиции за технологично обновяване на производството си, производствените компании в страната увеличават своята конкурентноспособност и експортната насоченост на продукцията си. Направените проучвания
 сочат, че основните фактори стимулиращи инвестиционната активност на българските предприятия в промишлеността степенувани по важност са: 

1. Търсенето на продукцията, което има най-стимулиращо влияние, като се има предвид степента на използване на оборудването и перспективите за продажби;

2. Финансовите ресурси и очакваните печалби, разбирани като достъпа до ресурси за инвестиции и тяхната възвращаемост;

3. Техническите фактори, като се има предвид технологическите разработки, достъпа до работна сила и нейното равнище спрямо новите технологии, както и техническите условия, създадени от обществените институции, при които се дава разрешение за инвестиции.

1.4.4. Насоки за развитие на политиката за насърчаване на инвестициите

Ключов фактор за постигането на приоритетите за ускоряване на икономическия растеж и поддържането на стабилна външна финансова позиция на страната е активната инвестиционна политика чрез:

· Привличане на инвестиции “на зелено” и разширение във високотехнологични производства и услуги като: информационни и комуникационни технологии, електроника и електротехника, автомобилостроене, инвестиции в нови енергийни източници  и екология, в наука и образование, и други, определени като високопроизводителните сектори на икономиката;

· Насърчаване на инвестициите в иновации и високотехнологично оборудване, особено за стартиране и развитие на МСП;

· Насърчаване на големи и приоритетни инвестиционни проекти в сектори с висока добавена стойност, за модернизация на инфраструктурата и т.н;

· Провеждане на целенасочена регионалната политика за привличане на инвестициите за постигане на балансирано и устойчиво икономическо развитие и високо ниво на заетост и доходи; 

· Подобряване на бизнес инфраструктурата и на професионалната квалификация на работната сила в съответствие с потребностите на инвеститорите, с особено внимание към икономически изостаналите региони на страната;
· По-нататъшно подобряване на общата административна, нормативна и финансова среда за местните и чуждестранни инвеститори;
· Провеждане на про-активен инвестиционен маркетинг за стабилно позициониране на България на световните инвестиционни пазари 
· и други в съответствие със Стратегията за насърчаване на инвестициите в Република България.
Провеждането на по-нататъшна целенасочена инвестиционна политика ще спомогне за стимулиране на износа и превръщането на България в износител на продукция с по-висока добавена стойност, което ще доведе до значително подобряване на търговския баланс и текущата сметка на платежния баланс.

Изводи: 

· Инвестициите са критичен фактор за поддържането на висок и устойчив експорт ориентиран растеж, за финансиране на дефицита по текущата сметка и подобряване на платежния баланс.
· Инвестиционната активност в страната и привлечените преките чуждестранни инвестиции показват възходяща тенденция и подобряват конкурентните позиции на страната през последните две години, която следва да се поддържа и развива; 
· Необходимост от инвестиции на зелено и разширяване на съществуващи производства, поради приключващата приватизация;
· Изключително неравномерно е регионалното разпределение на инвестициите в страната, със силна концентрация в Югозападния район за планиране, определена от столицата;

· Предпочитанията на инвеститорите са към региони, които са силно урбанизирани, с добре развита инфраструктура и квалифицирани човешки ресурси.

· Преобладаващата част от инвестициите се насочва към сектора на услугите;

· Очертава се тенденция за недостатъчно интензивен поток на инвестиции към индустрията, особено в преработващата промишленост, което поставя страната в неблагоприятни позиции;

· България има потенциал да привлече преки чуждестранни инвестиции на зелено и във високопроизводителните сектори на икономиката, за постигане на експортно ориентиран растеж чрез износ на продукти с висока норма на добавена стойност;

· Качеството на човешките ресурси и относително ниските работни заплати са едно от основните конкурентни предимства на българската икономика според чуждестранните инвеститори, в съчетание със значително подобряване на  производителността на труда.
1.5. Научна и развойна дейност. Иновации

Ключов фактор за постигане на висока конкурентноспособност на българската икономика е последователно прилагане на политика за технологично развитие и иновации. Внедряването на научни постижения, нови технологии и развитието на иновационния потенциал на предприятията имат решаващо значение за укрепването на българското производство, а оттам и за повишаване на заетостта и постигане на икономически растеж. Икономическият растеж и съответно повишаването на производителността решително зависят и от бързината и ефективността, с които се разпространяват иновациите в една икономика. За да оцелее в новата конкурентна среда, всяко предприятие трябва да осъзнае необходимостта от дългосрочна политика в посока за развитие на фирмата. Не са малко вече фирмите, които инвестират в усъвършенстване на производствените процеси, в повишаване квалификацията на персонала и подобряване качеството на продукцията и маркетинга, но има и много други, които още на са осъзнали необходимостта от дългосрочна политика в посока развитие на фирмите.

Иновацията, това е процес, при който дадено изобретение достига и се реализира на пазара. Иновацията не се случва случайно. Успешната иновация се реализира с обединените усилия на изобретатели и изследователи (генераторите на идеи), на инженери, изработващи инженерните проекти, на адвокати и специалисти по маркетинга, на финансови специалисти и специалисти по производството, на специалисти по продажбите, рекламата и дистрибуцията и не на последно място предприемачите, които обединяват всички елементи на иновационната система и реализират иновационния процес. 


1.5.1. Създаване на знание и неговото достигане до предприятията

Една от ключовите цели на Лисабонската стратегия е ускоряването на прехода към икономика на знанието, в която научноизследователската дейност и иновациите допринасят ефективно за икономическия растеж. В пряка връзка с това разбиране е разработената Иновационната стратегия на Република България и мерките за нейната реализация, както и разработваната в момента Национална стратегия за научни изследвания за периода 2005-2010 г.

Съгласно методологията, въведена от European innovation scoreboard 2005 и възприетите индикатори за оценка на провежданата иновационна политика се наблюдава създаването и разпространението на знанието, като двигател на иновациите. Тези процеси зависят от една страна от човешкия фактор, а от друга от финансовите инструменти за стимулиране на приложните научни изследвания, предназначени за индустрията. 

В икономиката на знанието търсенето на специалисти с висше образование се увеличава като цяло, но най-бързо нарастват потребностите от работна ръка с квалификация в специалностите, които са от важно значение за създаване на нови знания и трансформирането им в иновационни продукти и процеси. Човешкият фактор е в основата на всяко развитие. До скоро се считаше, че човешкият потенциал е конкурентно предимство за България. За съжаление това предимство постепенно намалява. Все още процентът на завършилите млади специалисти (във възрастта 20-24 г), спрямо възрастното население в България се равнява на средните за ЕС стойности. 

Таблица 22: Завършили млади специалисти (във възрастта 20-24 г), % спрямо възрастното население

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС (25)
	76.4 
	76.2 
	76.5 
	76.5 
	76.7

	ЕС (15)
	73.5 
	73.3 
	73.8 
	73.7 
	73.8 

	България
	74.9
	78.2 
	77.5
	75.6
	76.0



Източник: Eurostat

Числото на ново придобилите образователна и научна степен “Доктор” в научно-технологични области на 1000 души от населението във възрастовата група 20-29 години е по-ниско от средното за ЕС25.

Таблица 23: Ново придобили образователна и научна степен “Доктор” в научно-технологични области (на 1000 души от населението във възрастовата група 20-29 години)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС (25)
	
	9.4
	10.2
	11.0
	11.4
	12.2

	ЕС (15)
	10.0
	10.2
	11.0
	11.9
	12.3
	13.1

	България
	5.5
	6.5
	6.6
	7.9
	11.7
	8.3



Източник: Eurostat

Икономиката на знанието изисква силна наука и повече висококвалифицирани специалисти. За съжаление, делът на учените в предприятията е изключително нисък – най-ниският от всички, включени в изследването страни. От друга страна, България има най-висок дял на учените в държавните изследователски институции. Това показва наличието на диспропорция, която постепенно трябва да бъде преодоляна. 

Графика 13: Разпределение на изследователите по сектори
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По показател за обучение през целия живот в България има най-ниски стойности (проект на EIS 2005). Това потвърждава необходимостта от провеждането на активна политика в тази област, още повече се налага преквалификация и придобиване на нова специалност с провеждащото се преструктуриране на икономиката и повишаване на квалификацията на персонала в развиващите се фирми. 

Графика 14: Показател за обучение през целия живот
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По разходи за образование, като процент от БВП, след България се нарежда само Румъния и Лихтенщайн, и което е по-лошо през последните десет години съществува тенденция за тяхното намаляване.

Таблица 24: Разходи за образование - % от БВП

	
	1993
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	ЕС (25)
	-
	-
	-
	5.17
	5.03
	-
	9.4
	5.00
	4.94
	5.10
	5.22

	ЕС (15)
	-
	-
	-
	5.19
	5.08
	-
	10.2
	5.04
	4.97
	5.09
	5.22

	България
	5.28
	5.07
	4.21
	3.36
	2.64
	3.23
	6.5
	3.66
	4.41
	3.53
	3.57


Източник: Eurostat

Необходимо е държавата да въведе стимули за младото поколение да се стреми към усвояване на знания и собствено развитие.

Към разходите за образование е необходимо да се добавят и разходите за пряко финансиране на научно изследователска и развойна дейност, което ще даде възможност за сравнителна оценка с другите европейски страни за иновационния потенциал на българската икономика. За съжаление по тези показатели България се нарежда на едни от последните места от страните членки на ЕС.

Относителният дял на разходите, направени от държавния бюджет и от частния капитал за научноизследователска дейност спрямо БВП (показано на следващата таблица) е много нисък. (Показателят за разходите, направени за научноизследователска и развойна дейност, включва текущите разходи и разходите за придобиване на дълготрайни материални активи, предназначени за НИРД). На следващата графика е показано съотношението на разходите по страни и средните стойности за ЕС (25).

Графика 15: Разходи за НИРД - % от БВП
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Според съвременните изследвания, цитирани в анализа “Иновации.бг”( от European Economic Review, само силно индустриално развитите страни са способни да гарантират генерирането на ново знание. Развиващите се страни не са достатъчно ефективни в този сектор, поради което разходите от страна на бизнеса за научни и развойни дейности са малки. Това се наблюдава особено остро и в България  

Разходите през 2003 г. на индустрията в България за НИРД (по данни на Eurostat) представляват 26.8%  от общите разходи, докато за страните от ЕС25 този процент е 54.3 %. И съответно разходите от бюджета в България за НИРД представляват 66.9% от общите разходи, спрямо 34.9 %  за страните от ЕС25.

За България, показателите, заложени в Лисабонската стратегия за увеличаване на средствата за НИРД до 3% от БВП към 2010 г., от които делът на бизнеса да достигне две трети (цел, определена в Барселона) е трудно постижима с оглед на досега показаните резултати.

Трансфера на знание и достигането му до дадено предприятие директно се осъществява и със закупуването и внедряването на ново съвременно оборудване. 

От гореизложеното може да се направи извода, че е необходимо да се провежда активна политика, като се въвеждат финансови механизми за стимулиране на предприемачите да инвестират в научно-приложни изследвания, да инвестират в съвременни технологии на управление и производство в синхрон с политиката за развитие на собствения бизнес и да се предизвика тяхното активно отношение към повишаване потенциала на човешкия ресурс в собствените им предприятия. 



1.5.2. Подобряване достъпа на предприятията до про-иновационни мрежи и услуги

В анализа направен при разработването на Иновационната стратегия на Република България многократно се потвърждава изводът за нарушена връзка между наука и бизнес и за липсата на структури за трансфер на технологии, като негативните тенденции в областта на човешкия капитал се отразяват и в промяната на броя на организациите за научноизследователска и развойна дейност. Болшинството от индустриалните институти, в които съществуваха опитни развойни звена бяха закрити. Според ОИСР, до 2002 г. общият брой на научните институти в България е намалял с 20 %. 

В настоящия момент в страната ни са се съхранили научните звена на Българската академия на науките, на Националния център за аграрни науки,  и малък брой индустриални институти. В тези институции работят не малък брой международно признати учени. Тяхната структура отразява все още съществуващата асиметрия във финансирането и развитието на иновационната система на страната, която е прекомерно съсредоточена в държавни институции. Съществуващата автономност и системата за финансиране на държавните научни звена не стимулират пазарната ориентация на научните изследвания и внедряването на резултатите им в индустрията. Това оказва негативно влияние върху иновационната способност на предприятията, които са принудени да правят големи разходи, за внос на нови технологии от чужбина. Ето защо е необходимо да бъде въведено конкурсното програмно финансиране на научни изследвания, което ще активира предлагането на научни резултати приложими в индустрията и търсенето от страна на бизнеса.  

Според анализа “Иновации.бг” 2005 отрасловата наука е представена от 18 държавни института, намиращи се в рамките на различните министерства и агенции. Те извършват изследователска дейност, обслужваща специфичните цели на съответните държавни органи в областта на информационните технологии, енергетиката, външната политика, опазването на околната среда, политиката по сигурността, културата. 

Във  висшите технически учебни заведения съществува много голям научен потенциал, който не намира приложение, тъй като преподавателският състав е толкова натоварен с лекторски часове, че няма достатъчно време, което да отделя за изследователската дейност, а и не са въведени финансови стимули за активиране на индивидуалната им активност.

Самите мениджъри на предприятията се нуждаят от специализирана помощ/консултации при разработване на собствена политика за развитие на предприятията. Европейският опит сочи, че за иновативните фирми е необходима специфична инфраструктура, която да подкрепя предприятията във всеки етап на тяхното развитие и във всеки момент от производствения цикъл. Такива структури са Центровете за трансфер на технологии, Иновативните бизнес центрове и инкубатори, Технологичните центрове, Технологичните паркове. Това са организации, които подпомагат предприятията от началото на създаването на нов продукт до излизането и реализацията му на пазара. Те могат да бъдат създавани или да бъдат подкрепени вече създадени към университетите и научните организации. Трябват да бъдат въведени такива механизми за финансиране, че бизнесът да бъде заинтересован и привлечен при развиване на инфраструктурата, предназначена за иновативните фирми. При въвеждане на стимули за сътрудничество между предприятията за решаване на технологични и управленчески проблеми за даден сектор, ще могат да бъдат намалени и разходите на самите предприятия и те ще станат по-ефективни.

От друга страна държавата може да подкрепи и създаването на мрежи за обмяна на специфична знания и информация  в помощ на предприятията, като по този начин ги подкрепи в техните усилия за развитие на собствения им бизнес. 


1.5.3. Иновативни фирми

През 2004 г. Националният статистически институт за първи път направи проучване на иновативните фирми в България. Съгласно това изследване делът на иновативните фирми е едва 11.4% от общия брой действащи предприятия. Изследвайки типа на реализираните иновации, най-значим е делът на продуктовите иновации(44.2%). За съжаление много малка е частта на процесорните иновации (8.9%), а анализирайки процеса на иновиране е установено, че за да се реализира една продуктова иновация това предизвиква или следва от процесорна иновация. Това само показва, че отсъства иновативна култура  в предприемачите и те трябва да бъдат възпитавани от най-ранни години (от училищната, студентската скамейка) да придобиват знания и предприемачески умения в областта на управление на иновационните процеси в собствените си предприятия. 

Всяка научно-изследователска и развойна дейност по своята същност е рискова дейност и не може да има гаранция, че всяко изобретение, изследване и изпитание води до положителен резултат. Въпреки това, делът на предприятия извършващи научно-изследователска дейност и работещи в областта на компютърните науки, архитектурните и инженерни науки представляват 30.1% от общия брой иновиращи предприятия или 3.43% от общия брой предприятия. Това отново доказва необходимостта от активна политика за стимулиране развитието на развойни звена, които да станат генератор на нови продукти и технологии за индустрията.

Практиката на развитите страни показва, че за развитието на иновационната култура най-голямо значение играят такива характеристики на управленските системи като стратегическото виждане за развитието на бизнеса, разбирането за същността и значението на иновациите и стремежът към усъвършенстване на фирменото ноу-хау. Необходимо е да бъдат въвеждани  съвременни стимули за придобиване на управленчески умения на всички завършващи следно и висше технологично  образование.

Факторът, който в най-голяма степен затруднява управителите на предприятия, е липсата на подходящи източници на финансиране. Инвестирането в разработката на нови изделия, технологии и тяхното внедряване е рискова дейност и липсата на инструменти за стартиране на иновативна дейност оказва най-съществено влияние по отношение на политиката за развитие на дадено предприятие. 

Графика 16:Относителен дял на иновативните предприятия за 2003 година., посочили, като силно значими следните фактори затруднили иновационната им дейност
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Държавната политика в тази област би следвало да се насочи в посока на стимулиране на образование на бъдещите предприемачи, увеличаване качеството на фирмените стратегии и потенциала на предприятията да използват модерни технологии и съвременна информация и да въвеждат иновации. Това са области, в които предприятията трябва да положат съществени усилия, като се използват по-широко предимствата на информационните технологии, възможностите, които предоставят Технологичните центрове за стартиращи  и за развиващи се фирми.

Анализът на иновационното развитие на българската икономика дава възможност за разграничаване на основните предизвикателства в контекста на присъединяване към ЕС и дефиниране на необходимите мерки за преодоляване на изоставането и доближаване до средните европейски равнища по показателите за иновативност.

Конкретните действия и проектни инициативи следва да се изпълняват комплексно и да са насочени към всички участници в системата – бизнес, изследователски звена, учебни заведения, посреднически организации, представители на държавната и регионалната власт.

За създаване и разпространение на знание:

· Въвеждане на пазарни механизми за стимулиране на предприятията да се развиват, чрез инвестиции в техника, ноу-хау и човешки потенциал.

· За засилване на взаимната обвързаност и обединяване на усилията на обособените центрове за иновации като ефективни се очертават:

· центрове по предприемачество за стимулиране на стартиращи технологични фирми; 

· иновационни бизнес центрове/инкубатори и пълноценното използване на предоставяните от тях възможности – обща инфраструктура, работно пространство, достъп до оборудване, общи офис услуги, гъвкави лизингови схеми.

· клъстерният подход както в рамките на отделни отрасли, така и за т. нар. свързани производства;

По отношение на иновационната култура и склонността към иновации на фирмено равнище се очертават следните области на въздействие:

· обучение по защита и използване на обекти на интелектуалната собственост;

· популяризиране на добрите практики в областта на иновациите.


1.5.4. Патенти и международна регистрация на търговски марки 

Активизирането на иновационната активност на предприятията и развитието на иновационния потенциал на страната предполага наличие на ефективна закрила на създадените обекти на интелектуална и индустриална собственост. Чрез мерките, които съдържа, патентната система предоставя възможности за използване и трансфер на създадените технологични продукти и за възстановяване на вложените средства в изследователска и развойна дейност, и така се превръща във фактор за защита на придобитите конкурентни предимства.

В редовния си Доклад за напредъка на България в процеса на присъединяване към общността към 2004 г., Европейската комисия отбелязва постигнатата висока степен на съответствие между националното и европейското законодателство в областта на закрилата на интелектуалната собственост. Трябва да се отбележи и значението на редицата международни договори, конвенции и спогодби в областта на индустриалната собственост, по които България е договаряща страна. Тези оценки обаче не са отражение на реалното прилагане на патентната система в страната, където ясно личи липса на достатъчно пазарен опит и може да се очакват затруднения при появата на първите по-сериозни патентни спорове. Бизнесът в България е пасивен по отношение на заявените патенти. Същото важи и за промишлените дизайни. Въпреки констатираното нарастване по този показател, България е все още в позициите на догонваща в сравнение с останалите европейски страни.

Таблица 25: Брой заявки за патенти по Договора за патентно сътрудничество (PCT) по страни на произход

	Страна
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005


	Унгария
	113
	118
	135
	127
	185
	114
	137
	49

	Швеция
	2589
	2715
	3091
	3421
	2990
	2612
	2841
	864

	Австрия
	422
	415
	484
	620
	552
	644
	712
	252

	България
	19
	27
	35
	20
	31
	45
	24
	6

	Дания
	648
	775
	795
	919
	979
	1034
	1048
	359

	Словакия
	23
	18
	31
	28
	26
	27
	26
	9

	Финландия 
	1097
	1350
	1578
	1696
	1762
	1557
	1675
	578


Източник: Statistical Data Query, PCT International Applications, World Intellectual Property Organization, 2005

Появата на нови марки може да се разглежда като критерий за развитие на нови производства. От тази гледна точка, наличието на надеждна и международно призната система за регистрация на търговски марки е от съществено значение. Системата за регистрация на Търговска марка на Общността е слабо популярна сред страните от Централна и Източна Европа, чиито икономически субекти търсят защита на марките си в рамките на ЕС. Те все още предпочитат Мадридската спогодба и Протокола към нея.
Таблица 26: Брой регистрирани Дизайн на Общността в Бюрото за хармонизация на вътрешния пазар.

	.Страна
	2003-2004
	2005


	Унгария
	101
	114

	Швеция
	1909
	762

	Австрия
	2158
	916

	България
	7
	5

	Дания
	2475
	1095

	Словакия
	46
	57

	Финландия 
	826
	342


Източник: Statistics of Community Designs, Office for Harmonization of the Internal Market, 2005
Повечето страни от ЦИЕ, вече като пълноправни членки на ЕС, очакват да получат закрила на марките, които са регистрирани вече по Мадридската спогодба, без да смятат за нужно да подават заявки за регистрация по системата за марка на Общността. Все пак е необходимо да се отчете, че последната е създадена, за да улесни предимно производителите и търговците в рамките на самия ЕС.

Таблица 27: Брой заявки за регистрация и брой регистрирани Търговски марки на Общността в Бюрото за хармонизация на вътрешния пазар.

	
	1996-2004
	2005
	
	1997-2004
	2005


	
	Заявки за регистрация
	
	Регистрирани търговски марки

	Унгария
	347
	121
	
	140
	66

	Швеция
	8394
	726
	
	5224
	814

	Австрия
	6489
	917
	
	3299
	669

	България
	30
	8
	
	11
	2

	Дания
	6297
	551
	
	3799
	637

	Словакия
	30
	19
	
	7
	4

	Финландия 
	3654
	337
	
	2369
	286


Източник: Statistics of Community Trade Marks, Office for Harmonization of the Internal Market, 2005
Последните две години са пикови за целия централен и източноевропейски регион в областта на международната регистрация на търговски марки и това е оптимистичен показател. 

Общите тенденции относно интерес за регистрация на марки за Европа са валидни и за България. Запазва се интересът от страна на европейски производители, които имат установени практики на нашия пазар – Германия, Франция, Италия и Швейцария. Българските производители са отправили интерес най-вече към Русия, Румъния и бивша Югославия, но също така – към Македония, а след влизането в сила на Протокола - и към Турция и Гърция.

С присъединяването на страната към ЕС, и вливането в единния пазар, се очаква засилване на интереса на българските производители към регистрацията на търговски марки, най-вече поради производството на продукти, които да отговарят на изискванията на Общността. Очаква се да се повиши и броят на заявените за регистрация търговски марки от страни от ЕС и извън него,  за територията на България.

Изводи:

· Разходите на предприятията за НИРД като процент от БВП за страната, е ниско в сравнение с другите европейски страни и тази тенденция е постоянна през последните години

· Отсъствие на висока иновационната култура и активност от страна на предприятията; 

· Предприятията развиващи НИРД представляват едва 3.43% от общия брой предприятия

· Нарушена връзка между наука и бизнес и недостатъчна практическа насоченост на образователната система;

· Необходимост от въвеждане на програмно финансиране на конкурсна основа за научните изследвания - пряка връзка с получените резултати; 

· Недостатъчно и неадекватно финансиране на иновациите;

· Слабо развитие на структури за трансфер на технологии;

· Слабо развити центрове/инкубатори, които да подпомагат разработването и реализацията на иновативни продукти

· Отсъствие от стимули за стартиращи иновативни предприятия;

· Недостатъчен пазарен опит за прилагане на патентната система

· Качеството на образованието и квалификацията не отговаря на изискванията на бизнеса

· Тенденция за намаляване на заетите с НИРД 

· Финансирането на иновационния процес и управлението на научните изследвания е проблем за българския бизнес - фондовете за рисков капитал не са навлезли все още в страната

· Необходимост от привличане на международни фондове за рисково финансиране;
· Системата за регистрация на търговска марка на Общността е все още слабо популярна сред страните от Източна Европа. Предпочита се Мадридската спогодба и Протоколът към нея – от България също;

· В областта на регистрацията на търговски марки европейските тенденции са валидни и за България.
1.7. Бизнес среда

Продължават усилията на българското правителство за подобряване на бизнес средата и за осъществяване на реформи, с цел икономиката да устои на конкурентния натиск на пазарните сили на ЕС и да постигне целите на Лисабонската стратегия свързани с общия европейски пазар. През последните няколко години бизнес средата бе значително подобрена, като се повиши доверието в провежданите политики, работата на администрацията и законодателството. Продължава тенденцията за намаляване на общата данъчна и осигурителна тежест и се подобряват мерките, насочени към ефективно функциониране на пазарите. Укрепва се сътрудничеството и партньорството между държавната администрация и бизнеса.

1.7.1. Опростяване на нормативната и административната среда

През последните няколко години бяха предприети значителни законодателни промени. Основни сред тях са приетите: Закон за насърчаване на инвестициите, промени в Закона за малки и средни предприятия, Закон за обществените поръчки, както и промените в данъчното законодателство. Всички тези законодателни промени водят до една по-добре координирана и целенасочена политика за насърчаване на предприятията, насочена към подобряване на бизнес средата.

Законът за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност създаде общи правила за осъществяване и съответно за ограничаване в разумни граници на административното регулиране и административния контрол на стопанската дейност. С него се въвежда изискването за предварителна оценка на въздействието върху стопанската среда на проектите на нормативни актове, с които се въвеждат нови лицензионни или регистрационни режими, като нови режими могат да бъдат въвеждани само със закон. Към момента в страната няма изградена система за оценка на въздействието. 

От администрацията на Министерския съвет е подготвен Правилник за организация на дейността по подготовката на нормативни и поднормативни актове от органите на изпълнителната власт. Правилникът регламентира изготвяне на оценка на въздействие при подготовката на всеки нормативен акт, обществени консултации, последващ мониторинг и оценка на прилагането на акта. 

С финансовата подкрепа на Световната банка се реализират две експертни проучвания на регулаторната среда. Проучванията обхващат регулаторни режими на местно и централно ниво, касаещи дейността на преобладаващата част от стопанските субекти в Република България. Едното от тях цели проучване на посочените от бизнеса най-проблемни регулаторни режими, практиките по прилагане им и степента на съответствие със Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. Проучването има за цел анализ на съществуващото положение, аналогични европейски режими и въвеждане на добри административни практики. Другото проучване засяга регулаторните режими прилагани от органите на местно самоуправление, практиките по прилагане и изследване на административния капацитет на общините. Резултатите от проучванията ще бъдат основа на административни решения за по-нататъшното подобряване на бизнес средата.

Ключовият въпрос на провежданата реформа е не просто намаляването на регулативните тежести, а намирането на оптималния баланс между регулиране и икономическа свобода. Процесът на оптимизиране на регулаторните режими следва да продължи, като се превърне в постоянен процес. Необходимо е паралелно да се анализират и оптимизират и други режими, извън приетите препоръки, да се предприемат конкретни стъпки за превантивен контрол върху предлагани за въвеждане нови режими, както и да се подлагат на проучване и анализ, с оглед следващо оптимизиране, и регулаторните режими, прилагани от местните органи. Усилията по оптимизиране на режимите са насочени основно към тези режими, които създават най-големи затруднения за предприемачите. Към месец април 2005 г. 160 режима са в процес на отпадане и облекчаване или вече отпаднали и облекчени, което е 83 % от общо предвидените 192 режима за облекчаване и отпадане.
Друг много важен момент за подобряване на бизнес средата е осъществяване през следващите години на реформата по отношение на търговската регистрация на фирмите. Съгласно европейското законодателство през 2007 г. България трябва да има централизиран електронен търговски регистър и осигурен свободен достъп до него чрез интернет. В момента търговската регистрация се извършва в 29 съдилища в страната, които прилагат различни процедури и не са свързани помежду си. Процесът е бавен, изискванията не са изчерпателно изброени и решението зависи от преценката на съдията. Извеждането на търговската регистрация от съда и превръщането и в административен процес ще подобри ефективността и прозрачността на съществуваща регистърна система. В съответствие с Европейската харта за малки предприятия на преден план излиза изискването разходите за учредяване на дружества да намалеят и сроковете за регистрация на фирми да бъдат съкратени. Въпреки направените стъпки в тази посока страната изостава от добрите европейски практики и по-конкретно липсата на безкнижна регистрация и пълен електронен достъп, както и липсата на централизирана национална база данни, които да гарантират ефективно действие на националния пазар и да редуцират риска за инвеститорите. Според доклада на Световна банка - Doing Business in 2005 времето за регистриране на нова фирма в България е 32 дни, като за това са необходими 11 процедури. В сравнение с 10-те страни с най-добри показатели средното време за регистриране на фирма е 7 дена, а средният брой на процедурите е 3 – т.е. положението в България е 4 пъти по-лошо, отколкото в най-напредналите страни. Страната изостава от добрите практики на западноевропейските страни, където броя на процедурите за регистрация е по-малък (Ирландия – 4, Франция – 7, Белгия – 4, Дания – 4, Испания – 7). По отношение разхода на време за регистрацията, България също изостава (Дания – 4 дни, Франция – 8, Италия – 13, Ирландия – 24).

Таблица 28: Сравнение на България с 10-те водещи европейски страни по съответните показатели свързани с регистрацията на фирми

	Страна
	Брой
процедури

	Финландия
	3

	Швеция
	3

	Белгия
	4

	Дания
	4

	Ирландия
	4

	Естония
	6

	Унгария
	6

	Великобритания
	6

	Франция
	7

	Латвия
	7

	България
	11

	Страна
	Време 
(Брой дни)

	Дания
	4

	Франция
	8

	Холандия
	11

	Италия
	13

	Финландия
	14

	Швеция
	16

	Великобритания
	18

	Латвия
	18

	Ирландия
	24

	Австрия
	26

	България
	32

	Страна
	Цена (% от дохода на човек)

	Дания
	0.0

	Швеция
	0.7

	Великобритания
	0.9

	Франция
	1.1

	Финландия
	1.2

	Литва
	3.7

	Словакия
	5.7

	Германия
	5.9

	Австрия
	6.0

	Естония
	7.5

	България
	10.3


Източник: Doing Business in 2005
България изостава и в сравнение със страни като Румъния и Турция, където процедурите за регистрация са съответно 5 и 8, а времето за регистрация отнема съответно 28 и 9 дни. По отношение на минималния капитал за стартиране на бизнес, в България този показател е 116.6% от дохода на човек от населението. Изоставането на страната по този показател е съществено в сравнение с водещите западноевропейските страни, където стойностите са съответно (Ирландия – 0.0%, Франция – 0.0%, Белгия – 14.1%, Дания – 48.8%, Испания – 16.9%, Италия – 11.2%, Германия – 48.8%). По-добро е положението при сравняване по показателя цена на стартиране на бизнес като процент от дохода на човек от населението. В България този показател е 10.3 %, а в страни от ЕС съответно (Ирландия – 10.3%, Франция – 1.1%, Белгия – 11.3%, Дания – 0.0%, Испания – 16.5%, Италия – 16.2%, Германия – 5.9%), в Румъния 7.4% и Турция 26.4%. 

1.7.2. Национална инфраструктура по качеството 

Политиката на Европейския съюз за свободно движение на стоки, хора и капитали се осъществява чрез премахване на техническите бариерите в търговията. Това се постига чрез уеднаквяване на техническите характеристики и изискванията за производство, изискванията за качество в т.ч. и безопасност, опазване на здравето и околната среда, както и процедурите за оценяване и доказване на съответствието. В основата на тези дейности е както хармонизиране на законодателството, така и стандартизацията.

Политиката по стандартизация на Европейския съюз се стреми към признаване и подчертаване на ролята на стандартизацията като инструмент за поддържане на интересите на обществото и подкрепа на законодателството, свързано с безопасността, опазване на здравето и околната среда и признава стандартите като средство за приемане и доказване на съответствието.

Националния орган по стандартизация в Република България - Българският институт по стандартизация (БИС), през последните години отбеляза значителен напредък при въвеждането на европейските стандарти, а противоречащите национални стандарти се отменят. Общият брой на въведените европейски стандарти към края на 2004 г. е 14 791. Това съответства на 82,17% от възприетите стандарти от Европейския комитет по стандартизация (CEN), Европейския комитет по електротехническа стандартизация (CENELEC) и Европейския институт за стандартизация в телекомуникациите (ETSI). Въвеждат се и международни стандарти на ISO и IEC. Голяма част от тези стандарти обаче не са въведени с превод на български език, което често затруднява техните потребители. Въвеждането на европейските и международните стандарти с превод на български език осигурява тяхното еднозначно разбиране и по-лесно прилагане, но недостатъчното разбиране на ролята на стандартизацията и недостатъчното ресурсно осигуряване /финансово и експертно/ значително забавя и затруднява този процес. От въведените европейски стандарти едва 18.7% са с превод. 

БИС се стреми непрекъснато да подобрява качеството на предоставяните от него стандартизационни услугите. Той разполага с библиотека и информационен център, където се предоставя информация за действащите български, европейски, международни и чуждестранни стандарти и други документи. Към момента обаче БИС не разполага с регионални структури, които да предоставят информация и да продават стандарти на територията на цялата страна. Липсва и възможност за продажба на стандарти и други стандартизационни продукти чрез използване на Интернет. Предстои изграждането на съвременна ІТ структура за предоставяне на информация и обслужване на клиенти.

БИС си е поставил за цел да стане пълноправен член на CEN и CENELEC във възможно най кратък срок. Това ще даде възможност на заинтересуваните от стандартизацията страни (производители, потребители, органи за оценяване на съответствието, органи за контрол, органи на държавната администрация, органи по надзор на пазара, научни среди, застрахователи, вносители и търговци, обществени сдружения и съюзи) да участват със свои експерти при разработването на европейските стандарти и да представляват интересите на България, както и да получават информация за съдържанието на европейските стандарти, които са в процес на разработване и одобряване. 

ИА “Българска служба за акредитация” (ИА”БСА”) е пълноправен член на ЕА. На 18.03.2005 г. бяха подписани многостранни споразумения за областите: органи за сертификация на системи за управление на качеството и органи по сертификация на персонал. Това води до признаване на съответните сертификати, издадени от акредитирани български органи по сертификация, не само в страните от ЕС, но и в много други страни по света. В момента пазарът на сертификация на системи по качеството е много динамичен и на него действат повече от 50 консултантски и над 20 сертифициращи фирми. Към 01.01.2005 г. ИА”БСА” е акредитирала общо 9 органи по сертификация, от които: органи по сертификация на продукти – 4, органи по сертификация на системи за управление на качеството (вкл. и НАССР) – 2, органи по сертификация на персонал – 2 и органи по сертификация на системи за управление на околната среда – 1. Все още липсва интерес за акредитация в областите “органи по сертификация на системи за управление на околната среда” и “проверяващи по околна среда”. Перспективите за развитие на дейността са изключително благоприятни, тъй като необходимостта от внедряването на системи за управление се превръща в условие за доброто положение на фирмите на пазара. Фирмите все повече осъзнават необходимостта от внедряване на системи за управление на качеството (вкл. и НАССР където е приложимо) и последващото им сертифициране. 

В България най-голям интерес се проявява към акредитацията на лаборатории за изпитване и на органи за контрол, като акредитираните лаборатории за изпитване към момента са 85, а органите за контрол – 142. Това води до повишаване на доверието към техническата компетентност на производителите, лабораториите и органите за контрол. Значително по-малък е интереса към акредитация на лабораториите за калибриране – само 20 акредитирани.  Акредитацията представлява и важен елемент за правилното функциониране на един прозрачен и отговарящ на изискванията за качество пазар по оценяване на съответствието.

Изградена е и функционира национална система по оценяване на съответствието. Към настоящия момент в страната действат 26 лица за оценяване на съответствието, получили разрешения по 13 наредби, като броя на издадените разрешения е 34. Все още за определени групи продукти (лични предпазни средства, въжени линии за превоз на хора и везни с неавтоматично действие) няма кандидати за лица за оценяване на съответствието, което води до пречки пред бизнеса и държавната администрация за цялостното прилагане на законодателството.

Метрологичните дейности: измерване, изпитване и калибриране имат определящо значение за качеството на индустриалните стоки и за развитието на изпитването, сертификацията, контрола и акредитацията. Националните ни еталони са основа за осигуряване на проследимост и точност на измерванията в страната и са пряко свързани с инфраструктурата по качеството. Към настоящия момент Република България разполага с 57 еталона с най-висока за страната точност, 36 от които са утвърдени като национални. Създават се условия за подпомагане на износа на българските промишлени продукти на европейските и международни пазари чрез признаване на националните еталони на България и резултатите от калибриране и изпитване. За тази цел Държавната агенция по метрология и технически надзор разработи “Дългосрочна програма за развитие на националните еталони на РБ”, целта на която е осигуряване развитието на националните еталони за международно признаване на изпитванията, необходими на българската индустрия. В областта на метрологията страната ни се нуждае от средства за закупуване на нови еталони. Необходимо е да се развие мрежа от лаборатории за калибриране и да се подобри системата за метрологичен надзор. От голямо значение е и изграждането на мрежа от независими лаборатории за изпитване и проверка на средства за измерване чрез оправомощаване на лица за извършване на тези дейности. 

Продължава работата по привеждане на специфичното секторно законодателство  в областта на свободното движение на стоки в съответствие с достиженията на правото на ЕС. Към настоящия момент, поетите ангажименти по въвеждане на това законодателство са почти изцяло изпълнени. Това означава, че българските предприятия работят в законодателна среда, хармонизирана в голяма степен с действащото европейско право. Основните проблеми, свързани с поетите ни ангажиментите са по отношение на прилагането на законодателството. В тази връзка бяха предприети действия за повишаване на  административния капацитет за прилагане на мерки в области като стандартизация, сертификация, метрологията, оценяване на съответствието и надзор на пазара. Проблем остава развитието на лабораторните мрежи в страната, които са пряко свързани с посочените дейности и са недостатъчни за извършването им. Някои от тях са с остаряло оборудване и не могат да извършват голяма част от изпитванията съобразно новото ни хармонизирано законодателство. След присъединяването на България към ЕС, тя ще бъде външна граница на Общността за което е необходимо високо ниво на надзор и контрол на пазара, придружено с качествено оборудвани лаборатории за изпитване, лаборатории за калибриране и органи за контрол.

1.7.3. Бизнес инфраструктура и връзки с деловите среди - партньорство и сътрудничество

Направените през 2004 г. институционални промени чрез сливането в Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия на Агенцията за малки и средни предприятия и Изпълнителната агенция за насърчаване на търговията осигуриха по-добра институционална основа за развитие и изпълнение на политиката за МСП. Трябва да се обърне внимание на повишаване на капацитета на различните участващи институции, включително на регионално и местно ниво. Изпълнението на политиката за МСП ще е голямо предизвикателство за ангажираните институциите, включително по отношение на координацията и подобряване на предоставяните услуги в подкрепа на МСП на територията на цялата страна. Административният капацитет за изпълнение на финансираните от Европейския съюз проекти трябва да продължи да се подобрява. Следва да бъдат насърчавани НПО, представляващи МСП на национално и регионално ниво (камари, браншови асоциации, агенции за регионално развитие), за да осъществяват ефективно сътрудничество с дружествата и да предоставят качествени услуги за тяхното развитие. Необходимо е да се подобрят механизмите за консултации с бизнес асоциациите относно формулирането на политика за МСП. 

През последните години нараства ролята на неправителствените организации, както при формулирането на политиката за насърчаване развитието на предприятията, така и по отношение на организирането и провеждането на публични дискусии по проблемите на предприятията и предизвикателствата, които членството в ЕС отправя към тях. Бизнес асоциациите, създадени в подкрепа на предприятията, следва да бъдат укрепени с цел да защитават активно интересите на предприятията и да информират своите членове за законодателните промени, касаещи сектора, европейските изисквания към тях и съществуващите национални и международни програми. Необходимо да се повиши капацитетът на местната и централизирана държавна администрация, като същевременно се стимулира участието на неправителствените организации в разработването на законодателство и предоставянето на информационно-консултантско обслужване на бизнеса. Координацията между държавната администрация, бизнес асоциациите и неправителствените организации, функциониращи в подкрепа на сектора, следва да се подобри, насърчи и развие. 

С цел активно привличане на деловите среди за участие в разработването на икономическата политика и в процеса на вземане на решения се разшириха функциите на Съвета за икономически растеж (СИР), който обединява представителите на правителството и бизнеса в техните усилия да ускорят дългосрочното, устойчиво развитие на страната. 
В изпълнение на приетият през 2004 г. План за действие за информиране на бизнес средите за поетите задължения в хода на преговорите за присъединяване към ЕС, беше създаден Съвместен консултативен съвет с бизнес организациите. Сред основните задачи на Съвета е информирането на фирмите за поетите задължения в преговорния процес по главите за които отговаря Министерството на икономиката
 и обсъждане на проблемите при подготовката на българските предприятия да изпълняват европейските изисквания и стандарти.

В Интернет страницата на Министерството на икономиката вече е включен отделен раздел “Бизнес 2007”, който предоставя информация за поетите задължения, възникващите проблеми и пътищата за тяхното решаване, съвместно с бизнес организациите се организират кръгли маси и семинари по сектори и по региони. Открит е Център за бизнес информация с гореща телефонна линия.

Независимо от вече предприетите действия за подобряване на диалога с бизнеса и публично - частното партньорство, предстои да се работи в посока на по-ефективно въвличане на бизнеса във формулирането и изпълнението на политиката за предприятията. Координацията между различните структури за подкрепа на бизнеса и браншови организации трябва да се развива в посока на започнатите през 2004 г. инициативи.

1.7.4. Модернизиране на администрацията, подобряване на административното обслужване и изграждане на електронно правителство

През последните две години бяха предприети редица действия в изпълнение на Стратегията за модернизация на държавната администрация, които са свързани с направените промени в Закона за администрацията, в Закона за държавния служител от октомври 2003 г., Закона за достъп до обществена информация през месец май 2003 г. 

Съществена роля за процеса на опростяване на административната и нормативна среда изигра приетата през 2002 г. Концепция за подобряване на административното обслужване в контекста на принципа “на едно гише” и Базисен модел. Целите, които следва да бъдат постигнати са: уеднаквяване на понятията и концепциите за административно обслужване; интегриране на информация, процеси и услуги; опростяване на бизнес средата; изграждане на електронно правителство. С концепцията се въведоха стандарти за административно обслужване относно процедурите за разглеждане на молби за обществени услуги, за подобряване достъпа до услуги и за по-добро сътрудничество между службите. За да се стигне обаче до качествено и бързо административно обслужване на физически и юридически лица и ограничаване на възможностите за корупция е необходимо концепцията за обслужване на “едно гише” да бъде реализирана в по-голям мащаб. Направени са някои стъпки в тази посока, като през 2004 г. бе въведена и информационна система за регистрация, движение и преглед на постъпилите заявления за административни услуги “Document Assistant”. Към момента обаче няма действащи интегрирани информационни системи между държавните институции. Инициативи в тази посока са предвидени за периода 2005 -2006 г.

През последните няколко години принципът на обслужване “на едно гише” беше въведен в различна степен в някои структури на централната и местна администрация. В администрациите, в които съществуват такива структури, проблемите, свързани с регулаторните режими, съществено са намалели и не се посочват като основни от представители на МСП. Необходимо е ускорено въвеждане на практиката по обслужване на бизнеса и гражданите на едно гише.

Към 10.02.2005 г. от съществуващите общо 214 административни структури, в 132 структури  е въведен принципът “едно гише”, в това число: 13 министерства, 2 държавни агенции, 8 изпълнителни агенции, 2 държавни комисии, 20 административни структури, създадени със закон, 3 администрации по чл.60 от Закона за администрацията, 2 администрации на градове с районно деление, 21 областни администрации, 61 общински администрации.

В края на 2002 г., Министерският съвет прие “Стратегия за електронно правителство и за създаване на Междуведомствен съвет за координиране на дейностите по подобряване на административното обслужване и изграждане на електронно правителство”. Осъществяването на стратегическите цели на електронното правителство ще допринесе за намаляване на разходите за поддържане на държавната администрация, за подобряване качеството на услугите и за ограничаване на корупцията. През март 2003 г. правителството одобри План за изпълнение на Стратегията за електронно правителство за периода 2004–2005 г. Дейностите за реализиране на плана са насочени към разширяване на възможностите за участие на гражданите и бизнеса в държавното управление и прозрачност при функционирането на държавната администрация чрез предоставянето на пакет от двадесет услуги на електронното правителство.

Осъществен е напредък по отношение подготовката на информационните системи на държавната администрация за реализиране на Стратегията за електронно правителство. От осемте индикативни административни услуги предлагани по електронен път, две са на ниво “транзакция” (гражданите и фирмите комуникират с държавната администрация по електронен път и обратно он-лайн, като съществува механизъм за потвърждаване на действителността на транзакцията), но по-голямата част са на ниво “информация” (публикуване на информация в Интернет, която е достъпна за гражданите и фирмите) и на ниво “еднопосочно взаимодействие” (публикуване на информация в Интернет и предоставяне възможност за изтегляне на бланки, формуляри, свързани с услугите). Тези услуги обаче, ще станат ефективни едва когато всички преминат на етап “транзакция”, което реално ще приближи българската администрация до водещите по ефективност администрации в Европейския съюз.

В изпълнение на приетия през 2001 г. Закон за електронния документ и електронния подпис, през 2003 г. бяха регистрирани две фирми доставчици на удостоверителни услуги (електронен подпис). На централно ниво има издадени 464 цифрови сертификати за е-подпис. Областните управители вече разполагат с такъв, а общинските администрации (засега) притежават 114 електронни подписа. Все още предстои министерствата да започнат приемането и издаването на документи, подписани с електронен подпис. Двадесет и две области са заявили готовност за участие в електронното правителство. 

Необходимостта да се осигури на гражданите достъп до административни услуги чрез Интернет наложи стартирането на пилотен проект на правителствен портал “е-портал ” за предоставяне на услуги на гражданите и бизнеса.  Изграждането на портала на електронното правителство ще осигури на гражданите достъп до административни услуги през Интернет и ще повиши значително ефективността на обслужването на едно гише, а също ще стимулира развитието на алтернативни канали за достъп до информация и административни услуги. Това е само началото на развитие в тази посока и не е достатъчно за ефективно обслужване по електронен път. 

1.7.5. Информационно общество

Една от възможностите за постигане на по-бърз икономически растеж в съвременния постоянно променящ се свят е тясно свързана с използването и разпространението на информационни и комуникационни технологии (ИКТ) сред бизнеса и обществото. България също се стреми да развива своя информационно-комуникационна среда, а компютрите и Интернет са се превърнали в неразделна част от техническото оборудване на фирмите и необходимост за постигане на по-бърза и по-ефективна работа и по-висока производителност. С поред изследване на НСИ проведено в началото на 2004 г. 83.5% от предприятията използват компютри в своята дейност. Най-висока е степента на използване при големите предприятия (с над 250 заети) – 98.3% и най-ниска при малките (от 10 до 49 заети) – 80.5%. По отношение на мрежовата свързаност сред предприятията в България популярна е локалната мрежа LAN (28.6%). Много от предприятията разполагат и с изградени Интранет мрежи за вътрешно ползване (27.2%). Значително по-ограничено е разпространението на безжичната LAN мрежа (4.8%). Разширението на Интранет, което позволява частичен кодиран достъп на външни потребители в мрежата, или т.нар. Екстранет е най-често срещан в компютърните системи на най-големите предприятия (12.4%). Динамизирането на бизнес средата и изострянето на конкуренцията провокират фирмите  към все по-широко използване на Интернет и информационни технологии. Така в началото на  2004 г., 93.3% от големите предприятия имат достъп до Интернет, следвани от средните (с 76.7%) и малките ( с 57.1%) предприятия.

Обобщените данни за Интернет достъпа сочат, че 61.8% от предприятията използват предимствата на глобалната мрежа. За сравнение, резултатите от направеното проучване в страните - членки на ЕС, сочат, че 90% от предприятията с над 10 заети имат достъп до Интернет, което говори за значително изоставане на България от европейските стандарти особено в сектора на малките и средни предприятия. От различните видове Интернет връзки и трафик, най-широко приложение в предприятията с достъп до Интернет намира модемът с комутируема линия (56.5%).

Графика 17: Сравнение на България със страните от ЕС по отношение достъп на предприятията до Интернет (като % от всички предприятия)
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 Широколентовата връзка, която най-често е представлявана от кабелен LAN Интернет, се нарежда на второ място по използване (42.3%). Най-скъпият, но най-надежден и сигурен начин за връзка с Интернет си остава безжичната връзка, която е най-разпространена в големите предприятия (27.3%). През последните години са се увеличава значително честотата на използване на мрежата, както и българското съдържание в Интернет. Близо една четвърт от предприятията в страната (24.9%) имат запазено Интернет пространство и собствен уебсайт. Най-активни са големите предприятия, които отбелязват 54.9% бизнес присъствие в мрежата, най-често използвано за реклама на свои продукти и представяне на каталози и актуална ценова информация. Като потребители на информация, предприятията в България най-често използват Интернет с цел маркетингов мониторинг и проучване на пазарите, предлаганите продукти, услуги и съответните им цени (38.1%). Много често предприятията се доверяват на Интернет, за да се възползват от предлаганите финансови и банкови услуги (25.8%).

В страната се отбелязва ръст на електронните начини за разплащане. Общия брой на издадените банкови карти в края на 2002 г. е 1 614 105, като нараства на 2 410 553 в края на 2003 г. Успоредно с това се е увеличил и общият брой на инсталираните банкомати и ПОС терминали. Значително по-голям ръст показват данните за транзакциите през Интернет, АТМ и ПОС терминалите за 2003 г. В сравнение с 2002 г. общият брой транзакции през Интернет се увеличил повече от 2 пъти, а за АТМ нарастването е близо 3.5 пъти. Най-малък е ръстът в броя на транзакциите през телефон –13.85%. Плащанията през Интернет за цялата година възлизат на над 3.3 млн. лева, което е повече от двукратно увеличение спрямо 2002 г. Отново ръстът при АТМ е най-висок – 3.8 млн. лв. или почти 4 пъти нарастване. От предприятията, които са поръчвали стоки и услуги по Интернет през 2003 г., общо 29.6% са платили он-лайн за своите покупки. Най-малко разплащания в Интернет са регистрирали 20.0% от най-големите предприятия (с над 250 заети). Най-активни са компаниите с 10 – 49 заети, от които 30.8% предоставят индивидуални данни на фирмата в глобалната мрежа и се доверяват по-често на сигурността на електронната търговия. Възприемането на електронните методи за разплащане допринася за намаляване на сивия сектор в икономиката и безспорно улеснява транзакционните процеси. В същото време нивото на потребителската “култура” спрямо този тип електронни пари е недостатъчно адекватно за осигуряване на още по-бързото им разпространение. Допълнителна пречка за това е ниското ниво на приемането на поръчки он-лайн от страна на предприятията. През 2004 година едва 6% от големите предприятия разполагат със системи за он-лайн търговия. В сектора на МСП този процент е значително по-нисък, съответно 2% за фирмите с персонал от 10 – 49 човека  и 4% за фирмите с персонал от 50 – 249 човека. Общо за всички предприятия този показател е 3%. Изоставането в нивото на он-лайн търговията в сравнение със страните от ЕС 15, където нивото на показателя е 15%, е 5 пъти. Тази разлика се увеличава още повече при сравняване в сектора на МСП.

Таблица 29: Сравнение на България със страните от ЕС по отношение приемането на поръчки он-лайн от страна на предприятията (като % от предприятията)

	 
	Всички предприятия
	Малки предприятия 
(10-49 човека персонал)
	Средни предприятия
 (50-245 човека персонал)
	Големи предприятия 
(250 човека персонал и повече)

	
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004

	EС 25
	-
	13
	-
	12
	-
	19
	-
	29

	EС 15
	10
	15
	8
	13
	15
	22
	26
	32

	Еврозона
	7
	12
	6
	10
	11
	18
	20
	27

	България
	-
	3
	-
	2
	-
	4
	-
	6


Източник: Eurostat
През последните няколко години България направи сериозен напредък в развитието на информационното общество. Това стана възможно след либерализирането на пазара на телекомуникационни услуги. Най-голям ръст се наблюдава в броя на абонатите на мобилни оператори (67.6% през 2002 г. и над 100% през 2001 година). Ръст се забелязва и при броя на Интернет потребителите в страната (над 4% през 2002 г. спрямо 2001 г. и 40% през 2001 г. спрямо 2000 г.). Скокообразното нарастването за периода 2000/2001 г. се дължи на резкия спад на цените на Интернет достъпа, както и налагането на алтернативните и евтини начини за достъп (основно предплатените карти). След 2001 г. нарастването е по-плавно 3–7%. По данни на някои маркетингови агенции, работещи в областта, показателят “достъп до Интернет” е дори по-висок. 

Графика 18: Сравнение на България със страните от ЕС по отношение достъп на домакинствата до Интернет (като % от населението)
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Източник: Eurostat
Според повечето изследвания Интернет потребителите в България са между 10 и 15% от населението, като делът на използващите Интернет българи е под 1/5 от населението на страната и естествено повечето от тях са в големите градове на страната.

За съжаление тези показатели са все още много далеч от желаните резултати за постигане на истинското информационно общество и далеч от средните за ЕС където, за 2002 г. потребители на Интернет са 45% от населението. България отделя повече средства за телекомуникационно оборудване и услуги като процент от БВП за 2003 г. в сравнение със страните от ЕС и присъединяващите се страни (разходите са 9.2% от БВП). Тези разходи нарастват с около 0.8 процентни пункта на година (2000–2003 г.), което би могло да се обясни с повишения интерес към този сектор в България и слабото му развитие през 90-те години. По отношение на разходите за ИТ като процент от БВП България е под средното за ЕС и присъединяващите се страни равнище (2% съответно срещу 3% и 2.7% за 2003 г.). Тук промяната за периода 2000–2003 г. е несъществена – 0.1 процентни пункта, което води до заключението, че голяма част от повишаването на производството на ИКТ в България явно е за сметка на износа в чужбина. Въпреки положителната тенденция в развитието на ИКТ сектора постигнатите резултати явно не са достатъчни за да се преодолее изоставането на страната в този сектор, както по отношение на европейските страни така и световен мащаб. Според  доклада на Световния икономически форум "Глобални информационни технологии" за една година страната е изостанала в разпространението на Интернет и други информационни технологии, като от 67-о през 2003 г. е класирана на 73-то място през 2004 г. от общо 104 страни. Изоставането е сериозно и по отношение на страните от ЕС, например Финландия на 3-то място, Дания на 4-то, Швеция – 6-то, Швейцария – 9-то, Германия - 14-то, Франция - 20-то място.


1.7.6. Консултантски и информационни услуги за бизнеса

Състоянието на сектора на консултантски и информационни услуги е от решаващо значение за конкурентноспособността на съществуващите и стартирането на нови жизнеспособни предприятия. Достъпът до знания, информация и експертна помощ е особено затруднен за групата на МСП, което ги поставя в неизгодно положение спрямо големите компании. Това, което в големите фирми е изградено като вътрешен капацитет, МСП трябва да си осигурят от външни източници. В сравнение със страните от ЕС в България секторът на информационните и консултантските бизнес услуги е разпокъсан и не координиран, което води до неефективно използване на ресурсите, експертния потенциал, наличната сградова  и технологична база. Това създава недоверие и предпазливост от страна на бизнеса. Друг проблем в този сектор е недостатъчния брой на организации, предоставящи услуги на бизнеса и техния капацитет. Трети основен проблем в този сектор е, че България изостава значително от развитието на бизнес услугите в ЕС, което е следствие от ограничения достъп, слабото разпространение и недостатъчното качество на този вид услуги. 

Основните усилия за подобряване на сектора са насочени към въвеждането на европейските практики в България. Осем центъра, 6 от които в рамките на БТПП, са интегрирани в Мрежата на Европейските Информационни Центрове, която е част от Инициативата B2Europe, целяща да подобри сътрудничеството между мрежите за подкрепа на бизнеса в страните от ЕС. Най-голямата координирана държавна инициатива в областта на бизнес услугите е проектът JOBS на Министерството на труда и социалната политика, подкрепен от Програмата на ООН за развитие. От края на 2000 г. мрежата от 39 бизнес центъра, включително 10 инкубатора, на проект JOBS се грижи за развитието и укрепването на микро и малкия бизнес в страната, като усилията им са концентрирани предимно в регионите с висока безработица. Министерство на транспорта също подпомага сектора на бизнес услугите чрез изграждането на мрежа от телецентрове в различни части на страната. Тези проекти повишават капацитета на работната сила и концентрират познанията и уменията, за да бъдат по-лесно достъпни до предприемачите и работниците. 

Помощта на държавата е концентрирана в сектора в следствие на големия му потенциал и решаващата роля, която може да изиграе за развитието на малките и средни предприятия, и чрез тях, на икономиката на страната. Държавно финансираните проекти разработват ниши на бизнес услугите, незаети от действащите НПО. Целта е бизнес услугите да станат достъпни и за бизнеса извън областните центрове и по-големите градове, да се разнообрази набора от предлагани услуги, да се наложи подход по-отворен към потребителите и да бъде повишено качеството на обслужването и на предоставяния продукт. 

В подкрепа на сектора на бизнес услугите Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия предлага на Интернет страницата си концентрирана информация за МСП. Публикуван е и бизнес съветник за потенциални предприемачи, както и бяла книга за въвеждане на ИКТ в МСП. Въпреки усилията за подобряване на качеството и увеличаване на експедитивността на услугите за бизнеса, все още има нужда от повишаване на капацитета на институциите, особено на регионално и местно ниво. Изпълнението на финансираните от Европейския съюз проекти е предизвикателство за голяма част от местните власти, които ще трябва да създадат благоприятни условия на местните фирми за кандидатстване по тези проекти. Като възможност за компенсиране на недостатъчния административен капацитет на местно ниво, може да бъдат насърчавани НПО, представляващи МСП на национално и регионално ниво (камари, браншови асоциации, агенции за регионално развитие), които да осъществяват ефективно сътрудничество с компаниите и да предоставят качествени услуги за тяхното развитие. В момента бизнес центровете на различните НПО (БТПП, БСК, БАРДА и др.) действат без добра координация по между си, както и без координация с проекта JOBS на МТСП или проекта Телецентрове на МТС, което води до дублиране на усилията в големите градове, слабо или липсващо представителство в малките населени места, незадоволително качество на услугата, набор от предлагани услуги не винаги отговарящ на реалните нужди на бизнеса и ограничена възможност за бърза реакция и въвеждане на нова услуга. 

За да се използва капацитета на неправителствените организации е необходимо: осъвременяване на технологичната база в малките населени места с потенциал за развитие на производство; доставка на ново и високотехнологично оборудване, сътрудничество с НПО от ЕС; създаване на регионални и национални мрежи от бизнес центровете на няколко НПО и др. Координацията между различните структури за подкрепа на бизнеса и браншовите организации трябва да се подобри. Нужна е и широкомащабна информационна кампания за съществуването на организации подпомагащи бизнеса, както и за предлаганите от тях услуги, за да бъде бизнесът по-добре осведомени за възможностите, с които разполагат и да се доверят на неправителствените организации. Сертифицирането на тези компании ще въведе минимални задължителни пакети и качество на услуги, ще систематизира информацията за участниците на пазара, ще помогне на компаниите да се ориентират и да подберат компанията, която най-добре може да отговори на нуждите им. Предвид нарастващия интерес от български и чуждестранни компании към развиване на консултантски бизнес в България, това сертифициране ще осигури доверието на потребителите на услуги и ще разшири и развие пазара. 

Координацията между правителствените, неправителствените и частните организации предоставящи услуги за бизнеса трябва да се подобри. В по-дългосрочна перспектива държавните усилия следва да се фокусират от изграждане на институции в подкрепа на бизнеса към насърчаване на взаимовръзките между съществуващите институции, образуването на мрежи, специализиране и разделение на труда. За да се привлече вниманието на МСП към възможностите и услугите предлагани от мрежите от бизнес центрове, държавата би могла да организира и/или финансира медийни кампании, общи Интернет страници, отпечатване на брошури и други рекламни материали. 

Изводи:

· Оптимизирането на регулаторните режими трябва да се превърне в непрекъснат процес; 

· Реформата на съдебната система следва да осигури бързо и ефективно съдебно производство;

· Необходимо е укрепване на административния капацитет и подобряване на организационната структура на органите от националната инфраструктура по качеството; 

· Необходимо е подобряване качеството и достъпа до стандартизационни продукти; 

· Незадоволителен е броят на качествено оборудваните лаборатории, необходими за прилагане на законодателството. Необходимо е оборудване и дооборудване на тези лаборатории и последваща акредитация, както и изграждане на референтни лаборатории. Не са изградени адекватни лабораторни мрежи;

· Липсва проследимост на националните еталони и международно признаване на резултатите от калибриране и изпитване;

· Необходимо е популяризиране на дейността по сертификация и подпомагане на фирмите при въвеждане и сертифициране на системи за управление на качеството, системи за управление на околната среда, НАССР, системи за управление на здравословните и безопасни условия на труд, както и за  сертификация на продукти;

· Необходимо е ускорено въвеждане на практиката по “обслужване на едно гише” на бизнеса и гражданите;

· Необходимо е увеличаване на броя на предоставяните административни услуги по електронен път и повишаване на използването на възможностите на електронното правителство;

· Необходимо е повишаване на процента на Интернет потребителите и стимулиране на използването на Интернет;

· Негарантирано качество на предлаганите бизнес услугите;

· Ниска степен на координация между институциите предоставящи услуги на бизнеса;

· Необходимост от повишаване на броя и достъпа до пазарно ориентирани услуги.

1.8. Туризъм

Туристическият отрасъл е един от най-динамично развиващите се сектори и играе традиционно важна роля в икономическото развитие на страната. В България  основно е развит масовия туризъм – морски и планински.  Дейността в туристическия сектор е изцяло приватизирана; базисната инфраструктура (заведения за настаняване и хранене) в популярните дестинации е значително подобрена и модернизирана, започна изграждане на специализирана инфраструктура, търсят се възможности за подобряване качеството на туристическия продукт и на човешките ресурси, заети в отрасъла.   

Като цяло, социално-икономическата и политическата обстановка в България е благоприятна за развитие на туризма като специализиран отрасъл и средство за стимулиране развитието на местните общности. България придобива все по-широка международна известност със съчетанието си на природно и културно наследство. България притежава богата и атрактивна мрежа от природни и културни ресурси, която включва девет обекта – седем културни и два природни – включени в Списъка на световното наследство (ЮНЕСКО), природни и културни забележителности от местно значение, както и защитени територии, които са общо 5% от площта на страната. Това разнообразие на ресурси е съсредоточено на сравнително малка територия, позволяваща достъп до много различни обекти за кратко време. 

Въпреки общите неблагоприятни тенденции в световен мащаб през последните години, броят на чуждестранните туристи, както и приходите от туризъм в страната нарастват. Приходите от международен туризъм имат ясно изразена възходяща тенденция. През периода 1997-2003 г. те нарастват с 51.8%, а положителното салдо от туристическа дейност с 28.3%. Тази тенденция се запазва и през 2004 г., като се очаква приходите от международен туризъм да надхвърлят 2 млрд. щ. д. (при 1.66 млрд. щ. д. за 2003 г.). 

През 2005 година продължават положителните тенденции в развитието на българския туризъм. Изминалата 2004 година е най-добрата година за българския туризъм, както по отношение на броя на чуждестранните туристи посетили страната, така и по отношение на реализираните приходи. Делът на туристите от Русия, които традиционно имат висок дял на българския туристически пазар (в рамките на 3-5%), нараства с 11.9% през периода 2000-2003 г. 

Таблица 119:  Брой чужденци посетители в България с цел туризъм*

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2004/2000

	Общо
	2 354 052
	2 755 717
	2 992 590
	3 531 567
	4 010 326
	75.8%

	Гърция
	321 651
	344 677
	391 386
	547 700
	707 453
	114.2%

	Македония*
	658 395
	643 106
	621 875
	672 385
	655 974
	-0.03%

	Германия
	263 034
	374 323
	480 460
	534 582
	565 337
	133.2%

	Сърбия и Ч. гора**
	218 394
	359 467
	534 816
	591 781
	576 965
	165.6%

	Великобритания
	51 973
	69 202
	110 902
	159 341
	259 337
	426.6%

	Русия
	105 622
	130 886
	99 389
	121 332
	120 523
	22.0%

	Чехия
	28 992
	36 986
	48 485
	78 392
	102 045
	282.4%

	Полша
	18 968
	31 492
	48 738
	61 819
	99 684
	470.4%

	Швеция
	39 998
	48 070
	54 898
	70 461
	96 131
	161.4%

	Румъния**
	203 974
	227 286
	92 826
	76 645
	91 539
	-54.8%

	Израел
	30 910
	50 368
	64 064
	69 055
	79 172
	168.6%

	Словакия
	18 739
	30 999
	42 452
	63 912
	75 253
	336.8%


* без децата, вписани в паспортите на родителите си 

** вкл. куфарна търговия

Общо 3,512,543 чуждестранни туристи са посетили България през периода Януари - Август 2005г. Техният брой е с +6.33% повече в сравнение със същия период на 2004г.

Само през Август 2005 г. България е посетена от 798,306 туристи, което е с 7.42% повече от  Август на 2004 година. 

Същевременно, броят на българските граждани, пътували в чужбина също се увеличава. Най-често посещавани от български граждани продължават да бъдат Турция, Гърция, Сърбия и Черна гора и Германия. Разходите на български граждани, пътували в чужбина през първите десет месеца на 2004 г., надхвърлят 656 млн. евро, което е със 17.82% повече от същия период на 2003 година.
Въпреки колебливите тенденции в развитието на световния туристически пазар през последните години, броят на чуждестранните туристи, както и приходите от туризъм в България нарастват. Постъпленията от международен туризъм имат ясно изразена възходяща тенденция. През периода 2000 – 2004 г. те нарастват с 49,5%, а положителното салдо в текущата сметка на платежния баланс се увеличава с 66,9%. Тази тенденция се запазва и през 2005 г., като се очаква приходите от международен туризъм да са около 2 млрд. Евро. 

По предварителни данни нетните приходи (положителното салдо) за седемте месеца на 2005 г. от международен туризъм са 637.4 млн. Евро (+14.3% спрямо същия период на  2004 г.). България поддържа имидж на “евтина дестинация” и е предпочитана предимно от туристи с по-ниски доходи. В момента един турист харчи в България едва по 43 долара на ден, докато в световен мащаб средните разходи на един турист на ден надхвърлят 80 долара. Средните приходи от почивка на един чуждестранен турист в България в момента са 420 долара, докато този показател в световен мащаб е 675 долара. В момента 70 на сто от приходите от туризъм в България идват от основните услуги – хотели, храна, транспорт. Само 20% са от допълнителни услуги. Необходимо е това съотношение да се изравни с оглед успешното развитие на отрасъла и повишаване на приходите от него.
Туризмът в България има силно изразен сезонен характер. Страната разчита основно на приходите от масовия морски и планински туризъм. Според данни на НСИ, 80% от легловата база е съсредоточена в 20 общини, които заемат едва 9% от територията на страната, а над 80% от приходите идват от морския туризъм (около 50% от леглата са в курортите на Черно море). Зимният туризъм осигурява около 15% от приходите в туризма и също притежава значителен и все още неизползван потенциал. Инвестициите в Банско и перспективите за осъществяване на проекта “Супер Боровец” могат да доведат до нарастване на ролята на зимния туризъм.

Алтернативните форми на туризъм все още са слабо застъпени в България, въпреки че ЕС препоръчва да им поставим акцент като една от възможностите за развитие на по-бедните общини в страната. Селският, екологичният, културният, конгресният и балнеоложкият туризъм са начини за привличане на по-платежоспособни туристи. Изключително голям потенциал притежава и ловният туризъм. 

Друга неизползвана до момента възможност е развитието на по-малко популярни видове алтернативен туризъм (планински туризъм и велосипедизъм, скално катерене). Спецификата на подобен вид туризъм, както и невисоките разходи за осъществяването му, обуславят не масовия му характер и съответно ниските приходи от него. Въпреки това, подобни дейности  могат да бъдат предлагани като допълнителни услуги към вече развитите форми на туризъм , което би спомогнало за изравняване на делът на приходи от основни и допълнителни услуги в България. друг положителен ефект от модернизираната леглова база може да бъде осигуряването на целогодишна заетост на планините и да подпомогне разработването на вътрешния туристически пазар. Сред проблемите за развитието на специализиран туризъм е липсата на достатъчно финансови ресурси и на съвременна специализирана и пътна инфраструктура.

Качеството на туристически услуги, предлагани на пазара в повечето райони, не винаги е на нужното професионално ниво. Липсва система за стандартизация на качеството на продуктите и услугите в сферата на туризма. Лисват професионално подготвени кадри (както на ниво обслужващ персонал, така и на средно и висше мениджърско ниво). Информацията за чуждестранните пазари и клиенти е недостатъчна. Не се правят предварителни проучвания за кого са предназначени конкретните услуги, предлагани от хотелите. Връзката между предлаганите услуги на клиента и нивото му на задоволство е слабо развита.
Въпреки проявите и нарастващата активност в разработването на информационни и рекламни материали за масовия туристически пазар, фирмите не използват в достатъчна степен предимствата на маркетинга. Липсата на дългосрочни маркетингови стратегии е един от факторите за ниската конкурентноспособност на българските компании в областта на туризма,. Участието в международни търговски панаири и специализирани изложения бележи ръст. В отсъствието на национална стратегия, туризмът се основава на растеж и на силен частен сектор, но засега се отделя незначително внимание на системите за управление на околната среда и изискването за устойчивост, върху които тепърва следва да се набляга.  

Изводи:

· Туризмът играе важна роля за икономическото развитие на страната; 

· Броят на чуждестранните туристи и приходите от туризъм нарастват;

· Необходимо е повишаване на качеството и разнообразяване на туристическия продукт;

· Необходимо е предприемането на мерки за преодоляване на сезонността на туристическия отрасъл в България;

2. ОЦЕНКА НА КОНКУРЕНТOСПОСОБНОСТTA НА НАЦИОНАЛНАТА  ИКОНОМИКА 

2.1. Индекс на конкурентноспособността

На този етап нашата страна не разполага с официално разработена и внедрена система за оценка на националната конкурентност. Поради това в анализа се използват резултатите от Доклада за конкурентноспособността, разработван ежегодно от Световния икономически форум. Докладът дава възможност да се позиционира националната икономика по ниво на конкурентност спрямо отделна страна или група страни. Основен инструмент е индексът на конкурентноспособност (Growth Competitiveness Index), който оценява потенциала на икономиките за постигане и поддържане на икономически растеж в средна и дългосрочна перспектива. Индексът е основан на съвременните разбирания на икономистите за детерминантите на цялостния процес на икономическия растеж и развитие. От 2001 г. насам индексът дава оценка на развитието на институциите, политиките и структурите, определящи процеса на икономическия растеж в над 100 страни от цял свят. Той се съставя на базата на комбиниране на статистически данни, данни от ежегодно проучване на Световния бизнес форум и експертни мнения. В основата му са залегнали три централни идеи. Според първата икономическият растеж може да бъде сведен до макроикономическа среда, качество на държавните институции и технологии. Втората идея е, че източниците за растежа са различни в различните страни, въпреки че технологичният прогрес се разглежда като основен. За икономиките, достигнали технологичната граница, самата иновация е източник на технологични подобрения. За икономиките, които не са достигнали технологичната граница, технологичното подобрение може да бъде достигнато частично чрез иновации или чрез копиране и адаптиране на технологиите, вече развити във водещите страни. За конкретизирането на тази идея страните се разделят на “ключови” и “неключови” иноватори. Третата централна идея е, че определянето на една икономика като конкурентна е различно за ключовите и неключовите страни иноватори. 

Докладът на Световния икономически форум за конкурентноспособността през 2005–2006 г. разглежда конкурентната способност на икономиките на 117 страни. Според него за трета поредна година най-конкурентна е икономиката на Финландия, следвана от САЩ и Швеция. България е класирана на 58 място, като следва тенденцията на покачване от 2003 г.
На фона на страните от ЕС конкурентноспособността на страната ни е ниска. Новоприетите страни членки на ЕС заемат доста по-предни места, независимо от регистрираното намаляване на конкурентноспособността на някои от тях, като Литва и Малта. Латвия, Словакия, Унгария и Естония запазват позициите си от 2004 г. През 2005 г. Полша, Чехия и Словения подобряват конкурентноспособността си след влошаването през 2004 г. От страните-кандидатки, Румъния понижава конкурентноспособността си (9 позиции след България), Турция запазва позицията си, а Хърватия слабо я влошава.

С позиционирането на страната в рамките на отделните компоненти на индекса на конкурентната способност могат да се направят изводи, въз основа на които да се формулират бъдещите действия с цел повишаването на конкурентността на икономиката.

Графика 20: Индекс на конкурентноспособността на ЕС+ 10 и страните кандидатки за членство в ЕС
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Източник: Доклад за конкурентната способност в световен мащаб 2004-2005 и 2005-2006 г., Световен икономически форум

Технологичен индекс               

Съгласно Докладите за конкурентноспособност през 2004-2005 и 2005-2006 г. най-иновативна е икономиката на САЩ, следвана от Финландия, Тайван, Швеция и Дания през 2005 г. и от Тайван, Финландия, Швеция и Япония през 2004 г. Най-предни позиции от новоприсъединилите се към ЕС страни заема Естония (18 място през 2005 г. и 15 място през 2004 г.), следвана от Чехия, Малта, Унгария. Значителен спад в технологично отношение през 2005 г. отбелязват Литва, Словения и Словакия, а Полша подобрява позициите си. Технологичният индекс за България е под нивото на индекса на всички  новоприсъединили се към ЕС страни. След напредъка, отбелязан през 2004 г., страната ни се връща назад с две позиции през 2005 г. (от 59 на 61 място). Румъния, Хърватия и Турция ни изпреварват значително и като цяло мястото на страната може да се оцени като незадоволително.           

Индекс на държавните институции

Начело в класацията за 2005 г. е Нова Зеландия, следвана от Дания, Исландия и Сингапур. През 2004 г. в челните места са Дания, Исландия, Финландия и Нова Зеландия.

През 2005 г. Великобритания излиза от челната десетка, докато Германия влиза в нея на 8 място. От новоприсъединилите се страни най-добри позиции са Естония, Кипър, Малта и Унгария. Полша повишава с 16 места позицията си – от 80 място през 2004 г. на 64 място през 2005 г. България влошава позициите си през 2005 г. (от 56 на 62 място).

Индекс на макроикономическата среда

Качеството на макроикономическата среда е основата, върху която се гради икономическият растеж. Съгласно Доклада за конкурентноспособността, страната с най-стабилна макроикономическа среда е Сингапур, запазвайки челната позиция си позиция и през 2005 г., следвана от Норвегия и Дания. След тях се подреждат Финландия, Обединени Арабски Емирства, Катар, Ирландия и Хонг Конг. 

С най-високи стойности на индекса на макроикономическата среда сред новоприсъединилите се страни през 2004-2005 г. е Естония, следвана от Словения, Латвия, Литва, Кипър и Чехия. Унгария отбелязва значителен спад и през 2005 г., следвайки тенденцията започнала от 2003 г., когато тя заема 38 място, през 2004 г. – 55 място, а за 2005 г. – 63 място. България отчита спад с две позиции спрямо 2004 г. и се нарежда на 62 място. Оценката от доклада още веднъж потвърждава факта, че в страната има стабилна макроикономическа среда.                              

Индекс на конкурентноспособността  на бизнеса 

През 2005 г. най-конкурентоспособен е бизнесът в САЩ. От страните-членки на ЕС в челната десетка се подреждат Германия, Дания, Великобритания, Холандия и Австрия. Италия и Гърция имат най-нисък индекс на конкурентноспособността на бизнеса между страните от ЕС 15.         

По този показател нашата страната се нарежда на последно място в сравнение с новоприетите страни-членки на ЕС. През 2005 г. Румъния е на 67 място, докато България е на 78 място. Болшинството от новите страни-членки на ЕС регистрират подобрение на индекса на конкурентноспособността на бизнеса (Чехия, Унгария, Полша, Латвия, Словения и Естония). От страните кандидатки за членство в ЕС Хърватия отбелязва повишение (63 място). Позицията на Македония остава непроменена, а Турция отбелязва слабо подобрение (55 място). 

Що се отнася до субиндексите (фирмени дейности и стратегии и качество на бизнес средата), формиращи индекса на конкурентната способност на бизнеса, България бележи подобрение по отношение и на двата субиндекса. Въпреки положителните тенденции в развитието на бизнес средата, България се нарежда на последно място по този показател спрямо ЕС 25. 

2.3. Отвореност на икономиката

Търговията и търговската политика имат ключова роля за икономиката на България. Като малка страна с отворена икономика България е силно зависима от външната среда. Поради това се провежда последователна политика за либерализация на външната търговия, насочена към увеличаване ефективността на производството и конкурентноспособността на българските стоки. Влияние върху формирането на българската търговска политика оказват членството в СТО и преговорите с ЕС. Присъединяването на страната ни към СТО през 1996 г. осигури стабилност на вътрешния пазар и насърчи инвестициите, което доведе до по-добри и конкурентни условия за търговия. 

Външнотърговският режим на страната е прозрачен и предсказуем. България не прилага забрани, количествени ограничения и мерки с равностоен ефект по вноса и износа на стоки, както и допълнителни такси. Съществуващите изисквания за лицензиране произтичат главно от задълженията на България по съответни международни договори и конвенции. Броят на стоките, подлежащи на автоматично лицензиране бе значително намален. От началото на 2001 г. процедурите за регистрация и разрешаване на вноса или износа на стоки бяха опростени чрез въвеждане на системата “обслужване на едно гише”. Показател за ефективното прилагане на облекчени процедури по вноса и износа на стоки е нарастващия дял на МСП във външнотърговския стокообмен. Само за една година броят на МСП, извършващи външнотърговска дейност, нараства с 10.4% (от 17 192 на 18 976). Така делът им в общия брой предприятия расте от 8.4% на 9.4%, а в съвкупността от предприятия, осъществяващи външнотърговска дейност - от 92.5% през 2001 г. на 93% през 2002 година.

Условията за достъп до българския пазар и митническите процедури също бяха опростени. Общите разпоредби на Закона за митниците и на Правилника за прилагане на закона за митници са хармонизирани с европейското митническо законодателство и предвиждат методи за намаляване на формалностите, свързани с митническата обработка на стоките. От 2001 г. не се изисква специално регистриране за митнически цели. От 2001 г. българската Митническа тарифа инкорпорира двата ключови инструмента за митническата политика на ЕС - Комбинираната номенклатура и Интегрираната митническа тарифа. 

България предприе стъпки да намали значително нивата и дисперсията на митническите ставки. При присъединяването си към СТО, България обвърза митата за всички стоки. Тарифните мерки, включени в Митническата тарифа на страната, са изчерпателни и предвидими, като понастоящем са основният инструмент на търговската политика. През 2004 г., България прилага  минималната ставка на митото от 0% за 14.03% от всички тарифни номера в Митническата тарифа. Средноаритметична ставка при третиране “най-облагодетелствана нация” e 11.49 (при 11.55 за 2004 г.), като за промишлените стоки е 8.59 (при 8.67 за 2004 г.), а за селскостопанските стоки – 22.89 (запазва се нивото от 2004 г.). България осигурява преференциален пазарен достъп по Общата система за преференции за около 115 развиващи се и най-слабо развити страни. 

България е страна по редица споразумения за свободна търговия, които са ефективни инструменти за разрастване на търговията. Чрез тези споразумения е подобрен достъпът на български стоки до пазарите на европейските страни (обхванати са около 39 страни или пазар от над 550 милиона потребители), осигурявайки същевременно ефективни преференциални условия за внос от тези страни. България е сключила и прилага Европейското споразумение за асоцииране, Споразумението за свободна търговия със страните от ЕФТА, ЦЕФТА (Румъния и Хърватия) и редица двустранни споразумения за свободна търговия с Турция, Израел, Македония, Албания, Босна и Херцеговина, Сърбия и Черна гора и Молдова. 

Количествената оценка на отвореността на българската икономика и последователно провежданата политика за либерализация се изразява в това, че основите търговски партньори на нашата страна са промишлено развитите страни и на тях се падат над 70% от търговията ни. Износът за страните членки на ЕС 25 достига границата от 60%, а износът за страни преференциални търговски партньори на България (включително и ЕС 25) спрямо общия износ на страната продължава да нараства. (допълнително ще се добавят стойностите на този показател). Вносът от  преференциалните търговски партньори е около 65%, т.е. това е внос при нулеви или намалени мита, от които почти 60% от ЕС.

По отношение на търговската интеграция при търговията със стоки и услуги (което може да се разглежда като показател за отвореността на икономиката), страната ни има сравнително добри позиции. 

Показателят представлява средната стойност на износа и вноса, като процент от БВП на страната. Колкото по-висок е процента, толкова по-висока е интеграцията на страната в световната икономика. По този показател страната ни се нарежда на шесто място сред новите страни-членки на ЕС25 и страните-кандидатки. 

Отвореността на икономиката произтича от провежданата външнотърговска политика, в основата на която са залегнали следните приоритети:

· Конкурентоспособно присъствие на съществуващите и развитие на нови пазари за българските стоки и услуги.

· Разнообразяване структурата на българския износ и увеличаване добавената стойност 

Графика 21: Търговска интеграция по отношение на стоките и услугите, 2004 г. (%)
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Източник: Eurostat

2.3. Конкурентни предимства на българските изделия

Независимо от това, че нашата страна заема незавидно положение по отношение на конкурентната си способност, все пак редица български изделия намират добър прием на международните пазари и имат своите конкурентни предимства. Този факт се потвърждава от направените разчети и придобива още по-голяма стойност, когато конкурентните предимства на нашите продукти могат да бъдат сравнени с тези на страните от ЕС и другите страни от света.

Графика 22: Български експортни изделия с най-високи конкурентни предимства
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Източник: Собствени изчисления по данни на ITC
Резултатите показват, че в 30% от случаите българските изделия притежават конкурентни предимства. Първите места предимно се заемат от изделията на металургията (цветна и черна), след което се нареждат различните видове дамски и мъжки дрехи, растителни масла, минералните торове.

Анализът на конкурентни предимства за българските изделия на международните пазари показва ясно, че между страните от ЕС (15) наш основен конкурент е Гърция, следвана от Португалия и Испания. Но ако се погледне на Гърция от гледна точка на географското й разположение, то тя е балканска страна. Между новите страни-членки на ЕС основен конкурент на нашата страна е Кипър. Аналогично на Гърция, от гледна точка на географското разположение, Кипър е балканска страна. Останалите страни, които са основно от групата на бившите социалистически страни, са ни изпреварили в съществуващите “пресечни точки” на международните пазари.

Следователно, страните, които най-често реализират по-високи конкурентни предимства от нашата страна на различните международни пазари на практика са балканските са балканските страни и тези с близко териториално разположение. 

Поради различията в структурата на икономиката между България и ЕС (15) и специализацията в производството на конкретни експортни продукти, нашата страна притежава безспорни конкурентни предимства в областта на металургията, дрехите и обувките, парфюмерията и козметиката, торовете, горива и смазочни материали.  Конкурентните предимства по отношение на вече разширения Европейски съюз ЕС (25) се свеждат до металургията, дрехите и обувките. Страните от ЕС (15) притежават по-високи конкурентни предимства в областта на преработените и непреработените селскостопански изделия и в областта на машините. т.е. в областта на стоките с висока добавена стойност. 

Графика 23: Области. в които България отстъпва по конкурентни предимства на други страни 
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Източник: Собствени изчисления по данни на ITC
Извън ЕС най-силна конкуренция нашата страна изпитва в областта на дрехите и обувките, минерални горива и смазочни материали, храни и живи животни, животински и растителни масла, цимент и строителни материали.

Очертават се няколко групи страни, от които България изпитва най-силна конкуренция. Преди всичко Молдова, Грузия, Македония, Албания, Кипър и Египет, които имат най-високи конкурентни предимства в 4-6 групи стоки (олово, цинк, дамски и мъжки облекла, обувки, синтетични влакна, брашно, строителни материали). 

Нашата страна има най-високи конкурентни предимства, в сравнение с всички останали страни, само в един случай – санитарни артикули, котли и радиатори за отопление.

Сравнителният анализ на конкурентните предимства позволява да се заключи, че при съществуващата структура на износа и нива на конкурентни предимства на експортните производства и през близките години България ще бъде в силна конкурентна среда. Това е от особено значение за структуроопределящите стокови групи в българския износ– текстил и облекло, металургия, нефтени масла, както и за тези с по-малък принос – фармацевтика и козметика, напитки, машини, торове, плодове и зеленчуци, мебели и др., но всички със своите конкурентни предимства. Тези констатации са важни за очертаването на стратегията на българския износ, както от гледна точка на развитието на съществуващите експортни производства, така и от гледна точка на обновяването на стоковата структура. 

Изводи:

· В областта на съществуващата експортна специализация нашата страна изпитва най-слаба конкуренция от старите страни-членки на ЕС, по-силна от новите страни-членки и най-силна от другите страни извън ЕС25;

· Извън европейския съюз наши основни конкуренти са балканските страни -приблизително аналогични структури на икономиките и участие на едни и същи международни пазари;

· По ниво на конкурентни предимства в най-много области отстъпваме пред балканските страни,. т.е. другите балканските страни са успели в по-голяма степен от нас да се специализират в производството на продукти от едни и същи области;

· България притежава конкурентни предимства в области, които произвеждат стоки с ниска или сравнително ниска степен на преработка;

· Европейските страни имат по-високи конкурентни предимства от нашите в онези области, които произвеждат продукти с по-висока добавена стойност;

· Нашата страна има най-високи конкурентни предимства, в сравнение с всички останали страни, само в един случай – санитарни артикули. Сравнително добри конкурентни предимства имаме и в областта на металургията, дрехите, растителните масла, минералните торове; 

· И през следващите години България ще бъде в силна конкурентна среда, което обуславя необходимост от разработване на експортна стратегия.

3. ПОЛИТИКА ЗА ПОВИШАВАНЕ НА КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТТА

3.1. Лисабонска стратегия

През март 2000 г., Пролетния европейски съвет постави целта до 2010 година, ЕС да се превърне в “най-динамичната и конкурентоспособна икономика в света, основана на знанието, способна да поддържа устойчив икономически растеж с повече и по-добри работни места, по-голямо социално сближаване и опазване на околната среда”. Решенията, взети на тази среща, придобиха популярност като “Лисабонска стратегия” и се превърнаха в основен документ за развитието на икономиката на ЕС. 

В хода на провеждането на реформите в страната през последните години и покриването на икономическите критерии за членство в ЕС, България е предприела редица инициативи в контекста на Лисабонската стратегия, като подобрява относителните си показатели в много области. Показаните ниски абсолютни стойности в сравнение със страните от Европейския съюз и САЩ, потвърждават изключително ниската база, от която се стартира. 

Новите приоритети одобрени от Европейския съвет през март 2005 г. като цяло не противоречат на провежданата от правителството на Република България икономическа политика. Потвърждават се дефинираните през 2000 г. приоритети - развитие на МСП и предприемачеството, ускорено развитие на информационното общество и информационните технологии, развитие на иновационната дейност, подобряване на бизнес средата, намаляване на общата данъчна и осигурителна тежест, създаване на интегриран капиталов пазар, гъвкавост на работната сила на пазара на труда, увеличаване равнището на заетост и  намаляване равнището на безработица. 
· Повишаване на конкурентноспособността на икономиката и подготовка на прехода към икономика на знанието

Лисабонската стратегия залага набор от цели, които са насочени към подобряване на конкурентната среда. В изпълнение на така поставените цели, България насочва усилията си към въвеждането и осъществяването на редица политики и инструменти, целящи подобряване на бизнес средата, оптимизиране на регулаторните режими, намаляване на общата данъчна и осигурителна тежест, насърчаване на инвестициите, либерализация на енергийния и транспортния сектор, и други.  . Към мерките за ускоряване на прехода към икономика на знанието, могат да се отнесат Стратегията и Плана за повишаване конкурентноспособността на България на световните ИКТ пазари, Закона за насърчаване на научните изследвания, Иновационната стратегия, План за електронно правителство и др.   Участието и ролята на социалните партньори за осъществяването на преход към икономика и общество на знанието са все още недостатъчни.

· Информационно общество за всички

Увеличаването на производителността е тясно свързано с технологичния прогрес, качеството на работните места и вложените ресурси. Една от ключовите цели на Лисабонската стратегия е ускоряването на прехода към икономика на знанието, в която научноизследователската дейност и иновациите допринасят ефективно за икономическия растеж. За изпълнението на тези цели, България е приела редица инструменти и политики, като Стратегия и План за действие за повишаване на конкурентноспособността на България на световните ИКТ пазари; Закон за насърчаване на научните изследвания; Иновационна стратегия; План за електронно правителство и др.

Развитието на информационното общество (ИО) и състоянието на ИКТ сектора в България показват, че страната има предимства в относително добре развитата телекомуникационна инфраструктура. Беше даден успешен старт на електронното правителство. Страната разполага с висококвалифицирани кадри в областта на ИКТ. Качеството на българските компании, работещи в областта на високите технологии е относително високо, а цените на продуктите от ИКТ сектора са конкурентни.

Сравненията със страните-членки на ЕС показват слабо развита високоскоростна мрежова инфраструктура, високи разходи за ИТ оборудване, ограничен достъп на гражданите до компютри и сравнително ниско потребление на Интернет, слаба компютърна и управленска квалификация сред бизнесмените и консервативно отношение към въвеждането на ИКТ в сектора на ниско-технологичните МСП.

· Вътрешен пазар

Действията, предприети за постигане на мерките за развитие на вътрешния пазар доведоха до значителен напредък на страната в редица области. Предприемат се стъпки за подобрение на бизнес средата чрез оптимизирането на съществуващите регулаторни режими (лицензионни, разрешителни и регистрационни) и намаляване на общата данъчна тежест. Обемът на преките чуждестранни инвестиции е нараснал. Продължава успешната приватизация в електроенергийния сектор. Регламентиран е графикът за ускорено отваряне на пазарите на електроенергия и природен газ.

Достигането на целите, заложени в Стратегията се възпрепятства от забавеното регламентиране на достъпа до пазара на авиационни услуги съобразно изискванията на европейското законодателство, проблемите с достъпа до железопътния транспортен пазар и конкурентноспособността на българските транспортни оператори в перспектива и след 2007 г.  и запазеният висок размер на годишните субсидии за железопътния сектор.

· Финансови услуги – интегриране на финансовите пазари

В областта на финансовите услуги Лисабонската стратегия цели създаването на интегриран капиталов пазар и динамичен отрасъл на финансовите услуги. Предприетите от България мерки доведоха до промени в правната и регулативната рамки и в инфраструктурата на финансовите пазари, които създадоха условия за ефективността и стабилността на банковата система и привличане на чуждестранни инвестиции във финансовия сектор посредством банковата приватизация. Това доведе до повишаване на конкуренцията в банковия сектор и до увеличаване на кредитирането. Сигурността на системата се гарантира от въведения ефективен финансов контрол. Все още страната изпитва затруднения поради преобладаващата роля на банковите институции и ограничената роля на капиталовия пазар.

· Предприемачество и новаторство

Действията по отношение на предприемачеството и новаторството са насочени към подобряване на средата за стартиране и развитие на предприятията и прилагане на ефективна политика за защита на конкуренцията. Редица фактори определят напредъка на страната в тази област - превръщането на МСП в основен източник на заетост и главен фактор за намаляване на безработицата, нарастващия им дял в БДС и нарасналото участие на МСП във външнотърговския стокообмен. Конкуренцията на банковия пазар доведе до подобряване на достъпа на МСП до финансиране.

Страната ни изпитва затруднения поради не приключилата реформа в административното регулиране в някои сфери и отрасли на икономиката. Ниското технологично равнище и производителността на труда в МСП, както и ниските разходи от страна на бизнеса за иновации, информационни и управленски технологии продължават да са сред проблемите. Алтернативните източници на финансиране (гаранционни фондове, микро кредити, фондове за рисков капитал и др.) продължават да бъдат слабо използвани, непознати или недостъпни.

· Европейско изследователско пространство

Постигането на конкурентноспособност на българската индустрия посредством внедряване на нови изделия, материали и технологии за производство, управление и услуги въз основа на съвременни научни разработки е основната цел на приетата през 2004 г. Иновационна стратегия на Република България.  Страната си поставя за цел стимулиране на научните изследвания и увеличаване на иновационния потенциал на съществуващите фирми. Въпреки наличието на някои предимства, като изградена образователна система и добра реализация на специалистите на международните пазари, нивото на разходите за изследвания и развитие като процент от БВП се запазва ниско. Делът на държавното финансиране на научноизследователската и развойната дейност е по-висок в сравнение с бизнес организациите.
· Преглед на финансовите инструменти

Лисабонската стратегия посочва, че следва да бъде направен преглед на всички финансови инструменти на Общността с оглед извършване на оценка на ролята им в подготовката на обществото на знанието, като при необходимост тези инструменти могат да бъдат пренасочени към други направления. България следва да използва всички финансови инструменти, включително и предоставяните от Европейския съюз, за постигане на целите от Лисабон. В тази връзка следва да се извърши преглед на финансовите инструменти, използвани за подпомагане на отделните сектори и да  се прецени тяхната ефективност.

· Устойчиво развитие и околна среда

В сферата на българската икономика се наблюдават положителни промени, които водят паралелно с намаляването на емисиите на парникови газове и до повишаване на нивото на ефективност (както енергийна, така и производствена). Същевременно, намаляването на емисиите на парникови газове се свързва с необходимостта от влагане на значителни икономически неефективни или нискоефективни инвестиции за постигане на намаление на емисиите. Това представлява един задържащ фактор и затова се очаква темповете на обновление да са умерени. Потреблението на енергия на единица БВП е повече от три пъти по-високо от съответните стойности за западноевропейските страни, като промишлеността е най-големият потребител (около 52% от общото потребление на енергия в страната)
. Повечето от промишлените предприятия не са достатъчно информирани  относно новите ангажименти, които трябва да поемат  в сферата на въвеждането на системите за превенция на замърсяването и управлението на околната среда. Като проблем за изпълнение на екологичните изисквани са недостатъчните финансови ресурси, както и липсата на достатъчно квалифициран персонал за въвеждането им.  
България следва да насочи усилията си в посока на обвързване на провежданите политики, избягване на противоречия при формулиране на приоритетите и съвместяването им с целите и приоритетите на Лисабонската стратегия. В тази връзка, приоритетите и мерките на Оперативната програма ще следват насоките на Лисабонската стратегия. При отчитане на резултатите от изпълнението на действащите средносрочни и дългосрочни стратегии и програми, целящи повишаване на конкурентноспособността на българската икономика следва да се формулират допълнителни мерки по отделните политики, с цел към датата на присъединяването към ЕС, България да отчете съществен напредък в изпълнението на целите от Лисабон.

3.2. Съществуващи стратегии, програми и проекти


3.2.1. Проекти на Министерство на икономиката и енергетиката

През последните години липсват активни мерки за подпомагане на бизнеса от страна на държавата Дейността по отношение на насърчаване на конкурентноспособността на предприятията се концентрира  главно около подобряване средата за развитие на бизнес чрез законодателни мерки и информационна дейност. В последните години се забелязва промяна в насоката на досегашната политика - от пасивна се превръща в активна политика с конкретни действия насочена предимно към подпомагане на бизнеса. В тази връзка Министерство на икономиката и енергетиката предприе първите стъпки за стартиране и изпълнение на проекти, които директно да подпомагат бизнеса със средства от държавния бюджет. 

“Проект 100” – създаване на конкурентоспособни стартиращи фирми - "Проект 100" се осъществява от МИЕ в сътрудничество и със съдействието на Програмата на ООН за развитие /ПРООН/, чрез създадената мрежа от бизнес центрове и бизнес инкубатори по Проект "Заетост чрез подкрепа на бизнеса" - JOBS. Проектът цели развитието на  устойчив и конкурентоспособен частен сектор чрез предоставяне на цялостна и целенасочена помощ при стартирането и развитието на микро- и малки предприятия в България в сферата на производството или услугите. Този проект дава възможност на хора с жизнеспособни и перспективни бизнес идеи да започнат собствен бизнес чрез само наемане, създаване на семейна фирма или разкриване на малко предприятие. Подкрепят се с приоритет бизнес идеи, които включват използването на информационните технологии, средствата за електронни комуникации, разработване на нови продукт.

Проект “Подпомагане на МСП от месодобивната и месопреработвателната промишленост за въвеждане на системата НАССР”
Проект “Подпомагане на МСП от месодобивната и месопреработвателната промишленост за въвеждане на система за самоконтрол на качеството Hazard Analysis And Control Of Critical Points (“НАССР”)” стартира през октомври 2004 г. Проектът предоставя помощи на предприятия от месопреработвателната промишленост за достигане на европейски стандарти. Безвъзмездната помощ, отпусната на одобрените кандидати по проекта е в размер на 610 504.08 лева, като заявеният финансов принос от кандидатите е 686 741.82 лева или общата стойност на финансираните проекти е 1 297 245.90 лева. Избрани са 10 от общо 43 предложения на консултантски компании за предоставяне на консултантски услуги. Сключени са 68 договора с предприятия от месодобивната и месопреработвателната промишленост за получаване на безвъзмездна помощ по проекта.  
През месец април 2005 г. стартира и Проект „Подпомагане на малки и средни предприятия от млекопреработвателната промишленост за въвеждане на системата за анализ на опасностите и контрол на критичните точки - HACCP" . 


3.2.2. Проекти по програма ФАР

Основният опит на МИЕ в подкрепата на предприятия е в предоставянето на финансова помощ за малките и средните предприятия по предприсъединителна програма ФАР на ЕС. Министерството е отговорно за разпределянето и усвояването на средства в сектор Икономическо и социално сближаване (ИСС), подсектор Конкурентноспособност По тези приоритети, Програма ФАР предоставя средства за развитие на малките и средните предприятия,  създаване на подходящо законодателство,  развитие на услуги в подкрепа на бизнеса на национално и местно равнище и създаване на условия и благоприятна среда за развитие на конкурентноспособността на предприятията. За периода 2000 -2004 г. в сектор Икономическо и Социално Сближаване, Конкурентноспособност, се реализират общо 15 проекта по Финансови меморандуми 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 и 2004 г. по Програма ФАР. Общата стойност на проектите възлиза на 41 921 570 евро. 

Пет проекта за укрепване капацитета на административните структури на централно ниво се изпълняват между 1999 и 2005 г. Това са проекти, насочени към подобряване структурата на Агенцията за малки и средни предприятия и развитие на мрежа от регионални агенции  БАРДА (BG9908.02 “Разширяване възможностите за ускорен растеж на сектора на МСП в България”) , укрепване на капацитета на МИЕ (два туининг проекта Проект BG 0002.01 “Укрепване на капацитета на Министерство на икономиката и енергетиката“ и BG/03/IB/FI/03 “Укрепване капацитета на Министерство на икономиката и енергетиката да управлява ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” по СФ на ЕС”). Второстепенни разпоредители на МИЕ също получиха подкрепа по линия на капацитета си (BG 0201.01 “Укрепване на Българската агенция за насърчаване на търговията” и BG2003-004-937.02.02 “Институционално изграждане на Изпълнителната агенция за Национална туристическа реклама и информация” ). 

В съответствие с изискванията на Европейската комисия за подобряване на бизнес средата, особено за сектора на МСП, Министерството на икономиката и енергетиката продължава да работи за намаляване на административните бариери пред предприемачите, засилване на диалога с бизнес асоциациите и улесняване на достъпа до финансиране и други форми на насърчаване. В тази връзка, много от проектите по ФАР в сферата на ИСС са свързани с иновации, насърчаване на развойната дейност, технологичния трансфер и модерното оборудване, които да доведат до производителност и подобряване на качеството. 

Проектите за насърчаване на предприемачеството, чрез  стимулиране на различни форми на коопериране продължават  и под други форми. През 2003 г. стартира пилотна схема за развитие на клъстери в България (BG2003-004-937.02.03 “Въвеждане на клъстерен подход и създаване на пилотен клъстерен модел”), която цели да постави основите за създаване на стратегия за насърчаване развитието на клъстери в страната. Втора фаза на проекта се предвижда по Финансов меморандум 2005 г.  

Пилотни грантови схеми за инвестиране в туризма са стартирани през 2001 и 2002 г. (BG 0102.03 “Развитие на Българския културен туризъм”; BG01012.04 “Шосеен достъп до туристически обекти”; BG0202.02 “Развитие на българския екотуризъм”). Схемите са финансирани по ФАР и от държавния бюджет по два финансови меморандума, чиято обща стойност възлиза на почти 11 млн. евро. Грантовите схеми са фокусирани върху развитието на туристически дейности от общини и НПО, които да спомогнат за разнообразяването на туристическите продукти и удължаване на туристическия сезон. 

Грантови схеми за подкрепа на МСП стартират през 2001 г.. с пилотните схеми за предоставяне на услуги и подпомагане на развойни дейности от МСП (BG 0102.01” Услуги за МСП и технологична схема за безвъзмездна помощ”; BG 0102.02 “Високотехнологични бизнес инкубатори”). Проектите за подкрепа на МСП имат положителен ефект върху част от предприятията, тъй като са адресирани към ключови аспекти от тяхното развитие, като технологии, качество и консултантски услуги,  но те не могат да допринесат  значително за развитието на българската икономика, поради ограничения размер на помощта и поради невъзможността си да предизвикат мултиплициращ ефект в страната. 

Директната инвестиционна помощ за МСП по Програма ФАР започва с изпълнението на проект BG2004/016-711.11.04 “Подкрепа за повишаване конкурентноспособността на българските предприятия”, чието изпълнение предстои Целта на проекта е подобряване на конкурентноспособността на българските предприятия в производствения сектор и подготовката им да устоят на конкурентния натиск на ЕС, чрез целенасочена подкрепа на сфери от дейността им, свързани с бъдещето присъединяване, както и подобряване на бизнес средата на регионално и местно ниво, чрез поощряване на партньорството между частния и държавния сектор. 

Изводи:

· Основният опит в подкрепата на предприятия е в предоставянето на финансова помощ за малките и средните предприятия по предприсъединителна програма ФАР на ЕС. 

· Проектите за подкрепа на МСП са свързани с икономическото развитие и оказват положително влияние и са насочени към решаването на съществени проблеми за развитието на предприемачеството - подобряване на производителността и качеството на продукцията, чрез консултации за МСП, подкрепа в сферата на иновациите, насърчаване на научната и развойната дейност, доставка на модерно оборудване и др.

· В следствие на изпълнението на проекти по ФАР, се е подобрила координацията на дейностите по проектите със съответни свързани дейности  в сектор икономическо развитие или други сектори.

· Досега реализираните проекти за институционално изграждане са допринесли за изграждането на административен капацитет на централно ниво, който е доказал възможностите си за управление и усвояване на средства по европейски програми;  осигурена е приемственост в институциите, отговорни за реализацията на проектите;   

· Резултатите от проектите за техническа помощ и побратимяване са оказали положително въздействие върху развитието на капацитета за планиране на мерки на българската администрация, върху познанията за СФ и принципите им на действие. 

· Подобрено е партньорството между институциите и организациите, ангажирани в процеса на програмиране, изпълнение и оценка на проекти и програми; 

· С нарастващия размер на помощта (с изпълнението на по-големи проекти и  главно с усвояването на средства след присъединяването) се развиват и специални умения, които водят до преодоляване липсата на административен капацитет като една от основните причини за недоброто управление на проектите. Все още не е напълно развит потенциала за изпълнение на тези програми на ниво местни структури и бенефициенти.

· Част от проблемите при усвояването на средства и изпълнението на проекти са вследствие на ненавременната и некачествена подготовка на проектна документация, от страна на бенефициентите – общински и местни органи на администрацията, предприятия и др.; въпреки това, изпълнението на проекти, насочени към МСП, ще допринесе за подобряване капацитета на предприятията за разработване на проекти за усвояване на средства по различни донорски програми. 

SWOT АНАЛИЗ

	СИЛНИ СТРАНИ
	СЛАБИ СТРАНИ

	· Макроикономическа стабилност и устойчив растеж; 

· Стабилен и подобряващ се инвестиционен и кредитен рейтинг на българската икономика; 

· Нарастващ принос на МСП в БВП; 

· Добри производствени традиции в определени отрасли на икономиката;  

· Нарастващ дял на частния сектор в икономиката;

· Устойчив банков сектор;

· Благоприятни географски и климатични условия; 

· Благоприятно данъчно облагане;


	· Нисък БВП на глава от населението; 

· Висока енергоемкост на икономиката;

· Отрицателна демографска тенденция;

· Слаба връзка бизнес-наука-образование; 

· Ниско технологично равнище; 

· Нарастващо отрицателно външно търговско салдо;

· Бавен темп на изграждане на информационното общество; 

· Ниска производителност на труда; 

· Преобладаващ дял в износа на продукция с ниска добавена стойност ;

· Консервативен мениджмънт в предприятията; 

· Недостатъчно използване на информационните технологии в бизнеса; 

· Нисък дял на предприятията, въвели системите за управление (QMS, OSH, ecological, etc.); 

· Затруднен достъп до финансиране на МСП; 

· Ниско качество и недостиг на бизнес услуги; 

· Нисък административен капацитет за подпомагане на бизнеса на местно ниво;

· Силна суровинна зависимост; 

· Недостатъчно благоприятна структура на чуждестранните инвестиции (нисък дял на инвестиране в индустрията)  

	ВЪЗМОЖНОСТИ
	ЗАПЛАХИ

	· Присъединяване към единния европейски пазар; 

· Интеграция на българските предприятията в европейските  бизнес мрежи;

· Достъп на бизнеса до Структурни фондове;

· Нарастване на предприемаческата активност; 

· Привличане на инвестиции във високопроизводителни сектори; 

· Достъп до системите за технологичен, продуктов и  управленски трансфер;

· Развитие на екологични производства; 

· Развитие на алтернативни източници на финансиране и на небанковия финансов сектор; 

· Развитие на различни форми на производствено коопериране и сътрудничество (клъстери, публично-частно партньорство, др.);

· Ресурсно и бизнес ориентиране на научните изследване; 

· Повишаване на енергийната ефективност на производството и подкрепа развитието на възобновяеми енергийни източници;

· Подобряване на административната и икономическа среда за бизнеса; 

· Развитие на информационно-консултантски услуги;

· Подкрепа развитието на иновации и технологии;
	· Рецесия на международните пазари;

· Политическа нестабилност на Балканите;

· Заплаха от международен тероризъм;

· Повишаване цените на енергоносителите;

· Липса на промяна в поведението на предприятията след присъединяването;

· Недостатъчен капацитет за усвояване на средства по Европейските фондове;

· Предприятията да не изпълнят в срок европейските изисквания;




Списък на несъответствията в развитието на конкурентноспособността на българската икономика 

Средствата от Структурните фондове на ЕС са насочени към подобряване на развитието на дадена страна-членка и към преодоляване на различията между показателите на страната и средните показатели за Съюза. Списъкът с несъответствия е съставен на база социално-икономически и SWOT анализи на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” и очертава основните различия в развитието на България. На база тези несъответствия са определени и основните проблемни области, към които са насочени интервенциите на настоящата програма. Несъответствията са разделени по области според социално-икономическия анализ. 

Макроиндикатори

1. Нисък БВП на глава от населението

2. Равнището на заетост (за населението на 15-64 навършени години) в България е значително под средното за ЕС (15)

3. Нивото на безработица в България обаче все още е едно от най-високите сред новоприетите страни и страните кандидатки

4. Производителността на труда е едва 31.8% от средната за ЕС (25) и е най-ниска в сравнение с новите членки на ЕС и останалите кандидатки

5. Формите на последващо образование все още не са добре развити 

6. Голям дефицит по текущата сметка

7. Големи териториални диспропорции в разпределението на МСП
Индустрия

1. Ниска ефективност на производството в промишлеността – недостатъчно натоварване на производствените мощности.

2. Висок дял на износа на стоки със сравнително ниска степен на преработка.

3. Висока енергоемкост на икономиката.

4. Остарели технологии и оборудване. 

5. Слабо използване на възобновяеми енергийни източници.
МСП 

1. Ниски разходи за труд на един зает в сравнение с държавите от ЕС(25) и ниска добавена стойност, създадена от заетите. 
2. Ниска производителност на труда в сравнение със страните в ЕС.
3. Ниска степен на въвеждане на системи за управление на качеството.
4. Ниска степен на съответствие с европейските стандарти и изисквания.
5. Недостатъчно ефективен маркетинг и ниско качество на професионалния мениджмънт.
Финансови инструменти

1. Труден достъп до банково кредитиране за инвестиционни цели .

2. Недостатъчно развита система на алтернативни финансови източници.

Бизнес среда

Бизнес услуги

1. Слабо разпространение на услуги на бизнеса  

2. Малко като количество и качество предоставяни услуги 

3. Ниска степен на координация между институциите предоставящи услуги на МСП 

Национална система за качество

1. От въведените европейски стандарти едва 18,7 % са с превод на български

2. БИС няма регионални структури и не продава стандарти и стандартизационни продукти по Интернет

3. Липсва интерес за акредитация в областите “органи по сертификация на системи за управление на околната среда” и “проверяващи по околна среда”

4. Слаба продуктова сертификация

5. Слаб интерес към акредитация на лаборатории за калибриране

6. За определени групи продукти няма кандидати за лица за оценяване на съответствието

7. Недостиг на средства за закупуване на нови еталони

8. Няма мрежа от лаборатории за калибриране, както и мрежа от независими лаборатории за изпитване и проверка на средства за измерване

9. Проблем при прилагането на хармонизираното законодателство – административен капацитет и остаряло оборудване на лабораториите

НИРД и иновации

Иновационна среда

1. България е в групата на догонващите страни според Общия иновационен индекс

2. Ниско съотношение иновации към БВП на глава от населението

3. Слабо развитие на структури за трансфер на технологии

4. Слабо развити центрове/инкубатори, които да подпомагат разработването и реализацията на иновативни продукти

5. Недостатъчен пазарен опит за прилагане на патентната система

Иновационна система – университети, лаборатории

1. Недостатъчно и неадекватно финансиране на иновациите 
Човешки капитал

2. Качеството на образованието и квалификацията не отговаря на изискванията на бизнеса

3. Тенденция за намаляване на заетите с НИРД 

Иновации в предприятията

1. Предприятията развиващи НИРД представляват едва 3.43% от общия брой предприятия

2. Слаба пазарна ориентация на НИРД 

3. Разходите на предприятията за НИРД като процент от БВП за страната, е ниско в сравнение с другите европейски страни и тази тенденция е постоянна през последните години

4. Финансирането на иновационния процес и управлението на научните изследвания е проблем за българския бизнес - фондовете за рисков капитал не са навлезли все още в страната

Туризъм

1. Неблагоприятно съотношение на приходите от основни и допълнителни услуги в туризма - нисък дял на приходи от допълнителни услуги.

2. Сравнително ниски средни приходи от турист в сравнение с други туристически дестинации. 

3. Недостатъчно високо качество на предлаганите услуги и продукти в туризма – липса на системи за качество и стандарти.

4. Недостатъчна и неефективна национална реклама в областта на туризма. 

III. ПРЕДВАРИТЕЛНА (EX-ANTE) ОЦЕНКА

Предстои стартиране на тръжната процедурата за определяне на екип,който да извърши предварителната оценка. Съгласно правилата за изготвяне на Оперативни програми, предварителната оценка се добавя на последния етап преди началото на преговорите с Европейската Комисия.  

IV. ЦЕЛИ НА ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА “РАЗВИТИЕ НА КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТТА НА БЪЛГАРСКАТА ИКОНОМИКА” ЗА ПЕРИОДА 2007-2013  
1. Формулиране на общите, специфични и оперативни цели на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”  

В България сравнително отскоро започват опитите за целенасочена активна политика по отношение на  конкурентноспособността на българските предприятия. Причините за това са най-вече в тежкия и продължителен процес на преход от централизирана към свободна пазарна икономика. В последните години в българската икономика се наблюдава процес на стабилизация с възможности за ускорен растеж. В този момент отговорностите на институциите в страната се променят съществено, като акцентите се поставят не толкова върху вече завършилото фундаментално преструктуриране на икономиката, колкото върху качествените й характеристики и предизвикателствата, които поставя предстоящото членство на България в ЕС. Целите на тази програма са подчинени на разбирането, че конкурентноспособността на българската икономика , както е видно от индикаторите представени в социално-икономическия анализ и SWOT анализа, е сравнително слаба и отстъпва в значителна степен на конкурентноспособността на другите страни от ЕС.  

За да се подобри състоянието на икономиката, досега предприетите мерки и инициативи в рамките на правителствени програми и проекти по предприсъединителните фондове на ЕС трябва не само да продължат и да бъдат задълбочени, но трябва да се обърне специално внимание на подготовката на българските предприятия за развитие в силно конкурентна пазарна среда. Използването на средства от ЕФРР ще ускори процесите на развитие както в отделните предприятия, така и на регионално ниво.

1.1 Общи цели

Социално-икономическият и SWOT анализът на оперативната програма предоставят концентрирана информация за основните характеристики на българската икономика и съществуващото изоставане от средното ниво на развитие на ЕС в редица области. Общата цел на ОП „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е директно свързана както с изводите на анализа, така и с насоките предоставени от Националния план за развитие 2007-2013 г.

От една страна, българската икономика се характеризира главно с традиционни производства, ниска степен на преработка и ниска добавена стойност на продукцията за износ, както и с консервативен мениджмънт в предприятията. От друга страна, налице е много слаба или несъществуваща връзка между науката и бизнеса, която е в основата на малкия процент иновативни предприятия и ниските инвестиции на бизнеса в НИРД. Преодоляването на негативите произтичащи от тези две характеристики може да бъде извършено единствено чрез насърчаването и развитието на динамична икономика.

Българските компании нямат достъпа на европейските предприятия до добре организирани и качествени информационни и консултантски услуги, което ги поставя в неравностойно положение. Шансовете им за равноправна конкуренция се намаляват допълнително и от ограниченото външно финансиране, както и от слабата интеграция в международните бизнес мрежи. Ето защо, подобряването на бизнес средата, на международните пазарни позиции на страната, както и на достъпа до финансиране за микро, малки и средни предприятия са също фактори, които могат да увеличат динамиката в развитието на българската икономика и да я доближат до конкурентноспособността на европейската и световна икономики.

Въз основа на гореизброените причини, общата цел на ОП „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е формулирана като развитие на динамична икономика, конкурентоспособна на европейския и световен пазар. 

Тази формулировка отговаря и на визията и първата от стратегическите цели на Националния план за развитие. За да бъде България страна с високо качество на живот, основано на устойчиво социално-икономическо развитие, неизменно икономиката на страната трябва да се променя динамично. Високото качество и стандарт на живот се гарантират в основна степен от добрата конкурентноспособност на произвежданите стоки и услуги на международните пазари, която осигурява заетост и професионална реализация на населението, както и постъпления в националния бюджет и икономиката. Динамиката на конкурентноспособността гарантира в дългосрочна перспектива устойчивото социално-икономическо развитие на България, защото като член на ЕС страната трябва да се придържа към стратегическите документи от Гьотеборг и Лисабон, които отдават особена роля на хармонията между икономическо развитие и опазване на околната среда, както и на взаимовръзката между висок икономически растеж и висока заетост и икономическа ангажираност на населението.  

Първата стратегическа цел на НПР е достигане и поддържане на висок икономически растеж чрез динамична икономика на знанието в съответствие с принципите на устойчивото развитие. Общата цел ОП „ Развитие на конкурентноспособността на българската икономика ” изцяло се вписва в тази формулировка, защото единствено конкурентноспособността на външни пазари може да гарантира поддържане на висок икономически растеж за малките държави, между които е и България.

1.2 Специфични цели
Общата цел на оперативната програма ще бъде реализирана чрез две специфични цели, които покриват и двата аспекта на конкурентноспособността – подготвеността на българските предприятия за Общия европейски пазар и за бързо променящите се условия на международните пазари, както и състоянието на средата в която те функционират. 

Първата специфична цел е насърчаване на иновациите и повишаване на ефективността на предприятията.  Иновациите допринасят за динамичността  на икономиката, а ефективността е пряко свързана със себестойността на продукцията и конкурентноспособността Насърчаването на иновациите ще заздрави връзката между науката и бизнеса, ще увеличи инвестициите на предприятията в НИРД и ще повиши добавената стойност на услугите и изделията предлагани от тях. Намаляването на енергоемкостта и суровиноемкостта чрез модернизиране на оборудването, технологиите и производствените процеси ще спомогне за повишаването на производителността на труда и ефективността на производството като цяло.

Втората специфична цел е подобряване на бизнес средата. Бизнес средата е от особено значение за развитието на микро, малките и средни предприятия, защото те нямат възможност и капацитет да изградят специализирани звена вътрешни за компанията и разчитат на предлаганите на пазара информационни и консултантски услуги. ММСП са най-силно зависими и от бързината и качеството на получаване на услуги от администрацията, както и от съществуващата регулативна и административна среда. Поради ограничения си капитал и достъп до информация, ММСП разчитат за развитие на бизнеса си на получаването на своевременна и надеждна информация от държавните и местни власти. Не на последно място, участието на предприятията в международни бизнес мрежи и присъствието им на международните пазари зависи от облекчаването на нетарифните ограничения, което е в пряка връзка от достъпността на сертификационни, стандартизационни и метрологични услуги. По-бързото обслужване на бизнеса от администрацията ще допринесе за динамизирането на икономиката, а по-леснодостъпните и качествени консултантски, информационни, стандартизационни, сертификационни и метрологични услуги – за подобрената конкурентноспособност на икономиката.  

1.3 Оперативни цели
1. Подобряване на възможностите за развитие на технологични стартиращи предприятия.

2. Активизиране на процеса на разработване и внедряване на нови технологии и процедури от МСП

3. Подобряване на достъпа на ММСП до про-иновативни мрежи и услуги

4. Модернизация на технологиите и управлението в МСП

5. Повишаване на предприемачеството сред стартиращите фирми 

6. Намаляване на енергоемкостта и разнообразяване на енергийните източници

7. Укрепване на производствения капацитет и достъпа до пазари чрез използване на предимствата на бизнес кооперирането

8. Облекчаване на условията за (не)банково кредитиране на ММСП

9. Осигуряване на финансиране за високорискови инвестиции

10. Осигуряване на по-достъпни и качествени консултантски и информационни услуги за бизнеса

11. Облекчаване на условията за достъп до европейски и други международни пазари 

12. Повишаване обема и икономическия ефект от привлечените инвестиции

13. Осигуряване на актуална и качествена информация за външните пазари

14. Повишаване на качеството и добавената стойност на туристическите услуги
2. Хоризонтални цели

Хоризонталните цели включват насърчаването на равнопоставеността между мъжете и жените и премахването на всички видове дискриминация, устойчивото развитие, информационното общество, обществените поръчки и държавните помощи. Приоритетите и дейностите на ОП ”Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” допринасят за постигането на тези цели.

2.1.Равнопоставеност

Член 6 от Конституцията на Република България гласи, че всички хора се раждат свободни и равни по достойнство и права, както и че всички граждани са равни пред закона и не се допускат никакви ограничения на правата или привилегии, основани на раса, народност, етническа принадлежност, пол, произход, религия, образование, убеждения, политическа принадлежност, лично и обществено положение или имуществено състояние. Чл. 4 от Закона за защита срещу дискриминация доуточнява разпоредбите на Конституцията: „Забранена е всяка пряка или непряка дискриминация, основана на пол, раса, народност, човешки геном, гражданство, произход, религия или вяра, образование, убеждения, политическа принадлежност, лично или обществено положение, увреждане, възраст, сексуална ориентация, семейно положение, имуществено състояние или на всякакви други признаци, установени в закон или в международен договор, по който Република България е страна.” Българското законодателство в тази област е хармонизирано с европейското.

Въпреки добрата законова база, увеличаването на конкуренцията в икономиката и на пазара на труда, която е един от факторите за бързо икономическо развитие, нерядко води до негативен ефект върху определени групи от населението. В този смисъл, премахването или намаляването на негативните ефекти върху групите в неравностойно положение е основната дейност за постигането на тази хоризонтална цел. В България жените са в неравностойно положение на пазара на труда спрямо мъжете – заетостта сред тях е по-ниска, безработицата е по-висока, по-ниски са и стойностите на заплатите и на предприемачеството от жени. Някои от професиите и производствата продължават да бъдат разглеждани предимно като женски и да бъдат изпълнявани от жени. Друг голям проблем е ниската степен на интеграция на хората с увреждания на пазара на труда. 

Всички приоритети и дейности по ОП ”Конкурентноспособност” са основани на принципа на равнопоставеност и липса на дискриминация. Наблюдаващия комитет на оперативната програма ще следи за правилното изпълнение на дейностите, и в частност на принципа на равнопоставеност.

2.2.Устойчиво развитие и опазване на околната среда

Концепцията за устойчиво развитие е сравнително нова, но е залегнала в основата на икономическата политика на ЕС. Тя се корени в разбирането, че икономическият растеж не трябва да бъде в ущърб на околната среда и че сегашните поколения трябва да осигурят на следващите условия за живот и развитие съизмерими или по-добри от съществуващите в момента. Замърсената околна среда намалява привлекателността на районите за инвестиции, конкурентноспособността им, както и качеството на живот на населението. 

За България е характерно значително намаление на замърсяването на околната средата след 1989 г. То е резултат не на целенасочена политика за устойчиво развитие, а на преструктуриране на икономиката в следствие на преминаване от планова към пазарна икономика, както и от държавна към частна собственост на производствените мощности. В следствие на закриването или осъвременяването на голяма част от предприятията от тежката промишленост и на източниците на суровини за тях, показателите за замърсеност на водите, почвите и въздуха значително се подобряват. Въпреки положителните тенденции, все още страната изостава от осреднените индикатори за ЕС и се характеризира с голям брой замърсени терени, високо ниво на шумово замърсяване в големите градове, високо ниво на замърсяване с прахови частици в населените места,  както и с води обявени за „чувствителни зони” по смисъла на Директива 91/271/ЕС. Най-големите екологични проблеми на промишлеността към момента са високата енергоемкост, както и високото ниво на емисии на серен двуокис. 

Усилията в рамките на Структурните фондове следва да бъдат насочени както към покриване на изискванията на ЕС, така и към опит за налагане на принципа на превенция на замърсяването – оценяване на екологичните ефекти от икономическа дейност, разрешаване на проблемите още при източника на замърсяване и покриване на разходите от него. Оперативната програма може да изиграе особено важна роля по отношение на превенцията на нови промишлени замърсявания чрез информационните и промоционни кампании, които ще бъдат част от финансираните дейности. 

Приоритетите и дейностите по ОП „Конкурентноспособност” следват препоръките не само на Европейската стратегия за устойчиво развитие от Гьотеборг и на Срещата на високо равнище в Йоханесбург по въпросите на устойчивото развитие, но и на националното законодателство – Закона за опазване на околната среда, Закона за чистотата на атмосферния въздух, Закона за ограничаване вредното въздействие на отпадъците върху околната среда, Закона за водите и Закона за ограничаване вредното въздействие на химическите вещества и препарати, които са изцяло хармонизирани с европейските директиви и регламенти. 

Специално внимание е отделено на намаляване на енергоемкостта и суровиноемкостта на икономиката, разнообразяването на енергийните източници, насърчаването на сътрудничеството между предприятия, неправителствени организации и научни институти за развитие на по-екологосъобразни производствени процеси и продукти, интегрираната подкрепа за покриване на изискванията на ЕС в областта на опазването на околната среда и емисиите, въвеждането на системи за управление на околната среда в предприятията и последващо сертифициране и др. Всички тези дейности целят подобряване на ефективността и конкурентноспособността на предприятията и икономиката, както и намаляване на негативните ефекти върху природата от ускореното икономическо развитие. 

2.3 Информационно общество

Една от възможностите за постигане на по-бърз икономически растеж в съвременните условия е тясно свързана с използването и разпространението на информационни и комуникационни технологии (ИКТ) сред бизнеса и обществото. Информационните технологии и средствата за комуникация формират важен елемент от възможността за повишаване на конкурентноспособността на предприятията и разкриват нови перспективи едновременно в организацията на работата и създаването на качествени работни места. Една от ключовите цели на Лисабонската стратегия е ускоряването на прехода към икономика на знанието, в която научноизследователската дейност и иновациите допринасят ефективно за икономическия растеж. 

България също се стреми да развива своя информационно-комуникационна среда.  В изпълнението на този план, страната е приела  редица инструменти и политики, като Стратегия и План за действие за повишаване на конкурентноспособността на България на световните ИКТ пазари; Закон за насърчаване на научните изследвания; Иновационна стратегия; План за електронно правителство и др.

Развитието на информационното общество (ИО) и състоянието на ИКТ сектора в България показват, че страната има редица предимства като относително добре развитата телекомуникационна инфраструктура, висококвалифицирани кадри в областта на ИКТ, високо качество на българските компании, работещи в областта на високите технологии и конкурентни цени на продуктите от ИКТ сектора.

Изпълнението на Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика 2007 – 2013” ще допринесе за развитието на информационно общество в България, като се превърне във фактор за стимулиране на по-добро използване на информационните технологии чрез развитието на електронна търговия и електронни услуги, предлагани от държавната администрация на бизнеса. Поради тази причина, ОП “Конкурентноспособност” съдържа отделни дейности, които са изцяло свързани с развитие на аспектите на информационното общество. Тези дейности са предназначени за приложение на национално ниво и са в съответствие и се допълват от подобни дейности за развитие на местна ИКТ инфраструктура  по Регионалната оперативна програма.   
2.4 Обществени поръчки

Правилата за финансиране на дейностите и проектите по настоящата Оперативна програма, със средства на структурните фондове са в съответствие с европейския регламент и закон за обществени поръчки от 10 юни 1994 г. 

В България, всички въпроси по в областта на обществените поръчки са уредени със Закон за обществените поръчки, в сила от 01 октомври 2004 година. Съгласно закона, държавната политика в областта на обществените поръчки се осъществява от министъра на икономиката.  В допълнение, към него се създава самостоятелна административна структура -  Агенция по обществени поръчки, чиято цел е да осигури ефективност на системата за обществени поръчки в България, съблюдавайки принципите за публичност и прозрачност; свободна и честна конкуренция; равнопоставеност на всички кандидати. Към Агенцията се създава Арбитражен съд, който представлява извън съдебна институция за разглеждането и решаването на спорове по обществени поръчки. Създаден е публичен регистър на обществените поръчки, който съдържа решенията за откриване на процедури за възлагане на обществени поръчки,  обявленията, предвидени за вписване в регистъра, информацията за възложените обществени поръчки и друга информация, определена в правилника за прилагане на закона. 

В случая на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”, отговорността за допълнителен контрол на спазването на процедурите за обществени поръчки ще се извършва от Мониторинговия комитет по ОП. При необходимост, Комитетът може да изиска проверка от страна на Агенцията за Обществени поръчки на дадена процедура или да поиска заверка на търговете. 

Подробно описание на процедурите и правилата за прилагане на Закона за обществени поръчки е разписано в Приложение – Закон за обществени поръчки.
2.5 Държавна помощ
Съгласно чл. 53 (4) от Предложението за регламент на ЕК COM (2004) 492, помощта за бизнес или публични организации по структурни фондове, трябва да бъде съобразена с правилата за държавна помощ. За тази цел, всяка оперативна програма съдържа информация, с която удостоверява за проверено съответствие със схемата за държавни помощи, съгласно Чл. 87 от Договора. Съгласно Ръководството за планиране и програмиране на структурните фондове (Vademecum for Structural Funds plans and programming documents (Commission Working Paper No 1)), тази информация е един от задължителните елементи, които Комисията изисква, за да бъде обявена една оперативна програма за “допустима”. Тази информация се предоставя в същата форма, в която я предоставят настоящите страни-членки: таблица, която отразява подробна схема на спазване правилата за държавните помощи по всеки един приоритет, документа, с който е разрешено и продължителност на схемата, или липсата на необходимост от разрешение за държавни помощи, както и правилото, което се прилага за всеки конкретен случай. 

Управляващият орган по ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е отговорен за актуализиране на таблицата при всяка евентуална промяна на оперативната програма и информиране на Комисията при промяната й. 

2.3.1. Общи положения на ЗДП

Закона за държавни помощи е приет през 2002 година (обн. ДВ, Бр. 28/ 19.03.2002, в сила от 20.06.2002 г.). Закона урежда условията и реда за наблюдение и контрол на държавните помощи, както и за оценка на тяхната съвместимост с принципите на свободната конкуренция, в съответствие със задълженията, поети от Република България по силата на международни договори. Съгласно Закона, "държавна помощ" е всяка помощ, предоставена от държавата или общината, или за сметка на държавни или общински ресурси, пряко или чрез други лица, под каквато и да е форма, която нарушава или застрашава свободната конкуренция чрез поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия, производството или търговията на определени стоки, или предоставянето на определени услуги.

В Закона изрично са посочени случаите, когато той не се прилага, а именно: държавна помощ, предоставяна в земеделието и рибното стопанство; държавна помощ, предназначена изключително за отбранителната промишленост.

ЗДП определя параметрите на държавните помощи. Съвместими с принципите на свободната конкуренция са помощите за отделно предприятие на обща стойност под 200 000 лв. за срок от 3 години, независимо от формата или източника на помощта, с изключение на помощите за експортно ориентирани дейности и такива, чрез които се предоставя предимство на местните пред вносните стоки;  в областта на транспорта и корабостроенето; предназначени за продукти, обхванати от Протокол № 2 за изделията, третирани от Договора за Европейското обединение за въглища и стомана във връзка с чл. 17 на Европейското споразумение за асоцииране между Европейските общности и техните страни членки. 

Държавна помощ може да бъде предоставена само когато е разрешена по предвидения в Закона ред, като режимът се прилага както по отношение на индивидуалните помощи, така и по отношение на схемите за държавна помощ.

Предоставянето на държавна помощ е допустимо, когато помощта има социален характер и се предоставя на отделни лица, при условие, че помощта се оказва без дискриминация относно произхода на съответните стоки; е предназначена да отстрани щетите, причинени от природно бедствие или други извънредни събития.

Предоставянето на държавна помощ може да бъде прието за допустимо, когато помощта: насърчава икономическото развитие на райони с ниско жизнено равнище или с висока безработица; подпомага изпълнението на проект със значителен икономически интерес за Република България и за страните, с които тя е установила режим за наблюдение на държавните помощи или за преодоляване на съществени трудности в икономиката на Република България; подпомага развитието на определени стопански дейности или отделни икономически райони, доколкото не се засягат по неблагоприятен начин условията на търговския обмен между Република България и държавите, с които тя е установила режим за наблюдение на държавните помощи;  подпомага запазването на културното и историческото наследство, при положение, че не засяга търговските условия и конкуренцията до степен, която е в противоречие с взаимните интереси на страните.

Разрешаването и контролирането на държавни помощи се извършва от Комисията за защита на конкуренцията, специализиран и независим държавен орган. Всеки, който има намерение да предостави или измени вече предоставена държавна помощ, е длъжен предварително да уведоми за това Комисията. Комисията постановява решение дали дадена субсидия е държавна помощ или не. До постановяване на решението, с което Комисията разрешава помощта, тя не може да бъде предоставена.В решението си,  Комисията определя условията, при наличието на които може да се предостави помощта, както и условията, при които предоставянето е недопустимо.

Наблюдението и прозрачността на държавните помощи на национално, областно и общинско равнище се осигурява от министърът на финансите.  Министерството на финансите създава и поддържа регистър на държавните помощи, в който се вписват всички данни както за отпуснатите държавни помощи, така и за предложенията за предоставяне на държавни помощи на национално, областно и общинско равнище.

2.3.2. Правилник за прилагане на ЗДП

Правилника за прилагане на Закона за държавните помощи е приет с ПМС № 117 от 04.06.2004 г., и обнародван в ДВ, бр. 59 от 7.07.2004 г. Правилника урежда критериите и условията за оценка съвместимостта на държавните помощи с принципите на свободната конкуренция по смисъла на Закона за държавните помощи, производството пред Комисията за защита на конкуренцията, по разглеждането и оценяването на помощите, както и правомощията на министъра на финансите във връзка с наблюдението и осигуряването на прозрачност на държавните помощи, разработването на регионална карта на държавните помощи, установяването на референтен лихвен процент за изчисляване елемента на държавна помощ и определянето на фактор за преобразуване за целите на държавните помощи. Правилникът се прилага и по отношение на държавните помощи, предоставяни на предприятията, на които държавата или общината е възложила извършването на услуги от обществен интерес.

А). Регионална карта на държавните помощи
С Решение № 9 на Министерския съвет от 04.01.2002 г. бе одобрена Регионалната карта за държавните помощи, изготвена в изпълнение на задълженията, поети от Р. България с Европейското споразумение за асоцииране, като посоченият в т. 3 на Решението срок на действие на регионалната карта бе определен до 31 декември 2002 г. Министерският съвет прие Решение No 485 от 7.06.2004 г.  за отмяна на т.3 от Решение № 9 на Министерския съвет от 2002 г. за одобряване на Регионалната карта за държавните помощи.
Съгласно чл. 64.4.(а) от Споразумението, цялата територия на България  на база предоставените от ЕВРОСТАТ данни  се счита за област, идентична с  описаните в чл. 87.3.(а) от Договора за учредяване на Европейската общност райони, в които държавната помощ може да се счита за съвместима с Общия пазар. Този статут дава възможност да се предоставят регионални държавни помощи с цел ускоряване на икономическото развитие и намаляване на безработицата в Република България. С регионалната карта за държавните помощи се определя таван на интензитета на държавната помощ в размер на 50 %, приложим за шестте района за планиране в Република България.

В съответствие с установените процедури на преговорите за асоцииране към Европейския съюз, на 23.03.2004г. Комитетът по асоцииране ЕС-България прие чрез писмена процедура валидността на Регионалната карта да бъде в сила до 31 декември 2006 г. или до датата на присъединяването на България към Европейския съюз, в зависимост от това кое от двете събития настъпи по-рано. В този смисъл е и дадената в чл. 120, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за държавните помощи регламентация относно валидността на регионалната карта, което предполага отмяната на т.3 от Решение № 9 на Министерския съвет от 2002 г.


Б). Държавна помощ за регионално развитие

Държавната помощ за регионално развитие е предназначена за развитие на изостаналите райони на Европа чрез устойчива подкрепа на инвестициите и/или създаването на работни места, свързани с инвестициите. Тя насърчава разширяването, модернизацията и разнообразяването на дейностите на предприятията в тези райони, както и установяването на нови предприятия. За да се поощри регионалното развитие и да се намалят потенциалните отрицателни въздействия на всяко преместване на дейности, е необходимо предоставянето на такава помощ да е в зависимост от поддържането на инвестицията и създадените работни места в изостаналите район за един минимален период.

Комисията прилага правилата за държавна помощ за регионално развитие, която се предоставя във всеки отрасъл на икономиката, с изключение на отраслите земеделие, рибно стопанство и въгледобив.

Целта на регионалната помощ е да осигури производствени инвестиции (първоначални инвестиции) и/или да създаде работни места, свързани с инвестициите. За да се гарантират жизнеспособността и стабилността на подпомаганата производствена инвестиция, участието на получателя във финансирането трябва да бъде минимум 25 %.

Формата на помощта е различна: субсидия, безлихвен заем или заем с намалена лихва, държавна гаранция или закупуване на държавни акции при изгодни условия, освобождаване от данъци, намалени социално осигурителни вноски, доставка на стоки и услуги при намалена цена и др. Схемите на помощ поставят изискване за подаване на молба за помощ преди започването на работата по проектите. Нивото на помощта се определя, като се изчислява интензитетът, съпоставен със съответните разходи.

Оценката на държавна помощ за регионално развитие се изчислява съгласно Приложение No 1 на Правилника за прилагане на ЗДП. 

В). Държавна помощ за малки и средни предприятия 

Малките и средните предприятия чрез създаване на работни места действат като фактор на социална стабилност и икономическа предприемчивост. Предоставянето на капитали или кредити, свързано със затруднения поради нежеланието за поемане на рискове от финансовите пазари, ограничените гаранции и ресурси, които могат да предоставят, са свързани и с ограничения в достъпа им до информация за нови технологии и пазари. Целта на помощта е улесняване развитието на икономическата дейност на малките и средните предприятия, при условие че тази помощ не нарушава принципите на свободната конкуренция.

Всяка помощ, която се предоставя за МСП, трябва да отговаря на всички изисквания на Приложение 3 от Правилника за прилагане на ЗДП. Малки и средни предприятия са предприятията по смисъла на Закона за малките и средните предприятия. Помощта не трябва да надвишава необходимия размер, като не надхвърля праговете, определени чрез интензитета, по отношение на група приемливи разходи.

Съответствието на помощта с принципите на свободната конкуренция се определя чрез интензитета на помощта - размерът на помощта, изчислен като еквивалент. Изчисляването на еквивалента на помощ, която се плаща на няколко вноски, и на помощ под формата на заем при облекчени условия изисква използването на пазарни лихвени проценти, приложими в момента на предоставяне на помощта. 

В съответствие с правилата на Споразумението за субсидиите и изравнителните мерки на Световната търговска организация (СТО) това приложение не се прилага при помощ за износ или при помощ, която облагодетелства продукти, произведени в страната, за сметка на вносните. Помощ за покриване на разходи за участие в търговски изложения или за проучвания и консултантски услуги, необходими за пускането на нов продукт или на съществуващ продукт на нов пазар, принципно не представлява помощ за износ.

Не се предоставя помощ за дейности, в които получателят би се включил и сам при пазарни условия, като така се гарантира, че помощта е необходима и насърчава развитието на определени дейности.

Не се предоставя помощ, натрупана с друга държавна помощ, по отношение на същите приемливи разходи, в помощ, предоставена от националните, регионалните или местните власти или от страна на Европейския съюз, когато сборът от помощите надвишава праговете, определени с това приложение.

Малките и средните предприятия могат да получават помощ за разходите по придобиване и узаконяване на патенти и други права на индустриалната собственост, произтичащи от научноизследователски и развойни дейности.

Когато инвестицията се осъществява в отрасли, които не се квалифицират за регионална помощ към момента на предоставяне на помощта, брутният интензитет на помощта не трябва да надвишава:

     а) 15 % в случая на малки предприятия;

     б) 7,5 % в случая на средни предприятия.

Ако инвестицията се осъществява в отрасли, които се квалифицират за регионална помощ в момента на предоставяне на помощта, интензитетът на помощта не трябва да надвишава тавана за регионалната помощ за инвестиция, относно помощ за регионално развитие с повече от 15 на сто бруто, при условие че общият нетен интензитет на помощта не надхвърля 75 %.

По-високите тавани на регионална помощ се прилагат само ако помощта е предоставена при условие, че инвестицията се поддържа в продължение поне на пет години и приносът на получателя във финансирането й е поне 25 %. 

Помощ за малки и средни предприятия за консултантски и други услуги и дейности може да се счита за допустима при условие, че отговаря на следните условия:

     а) за услуги, предоставени от външни консултанти, брутната помощ да не надвишава 50 % от разходите за такива услуги; посочените услуги не могат да бъдат постоянни или периодични, нито свързани с обичайните разходи за дейността на предприятието, като например рутинни данъчни консултации, редовни правни услуги или реклама;

     б) за участие в панаири и изложения брутната помощ да не надвишава 50 % от направените допълнителни разходи за наемане, поставяне и поддържане на щанда; това се отнася само за първото участие на едно предприятие в даден панаир или изложение.

Помощ за научноизследователска и развойна дейност може да се счита за допустима, когато:

а).  Подпомаганият проект трябва изцяло да попада в етапите на научноизследователската и развойната дейност;

б). Брутният интензитет на помощта, изчислен на базата на приемливите разходи по проекта, не трябва да надвишава:

     а) 100 % - за фундаментални изследвания;

     б) 60 % - за промишлени изследвания;

     в) 35 % - за допазарна развойна дейност.

Ако един проект включва различни етапи на научноизследователска и развойна дейност, допустимият интензитет на помощта се изчислява на базата на измерената средна стойност на съответните допустими интензитети, изчислени на базата на съответните приемливи разходи.

В случай на съвместни проекти максималната сума на помощта за всеки получател не трябва да надвишава допустимия интензитет на помощта, изчислен в съответствие с приемливите разходи, направени от съответния получател.

Таваните могат да бъдат увеличени до 75 % максимален брутен интензитет на помощта за промишлени изследвания и 50 % за допазарна развойна дейност, както следва:

     а) когато проектът се реализира в област, която в момента на предоставяне на помощта се квалифицира за регионална помощ, максималният интензитет на помощта може да бъде увеличен с 10 на сто бруто за областите по чл. 4, т. 1 от закона;

     б) максималният интензитет на помощта може да бъде увеличен с 10 на сто, когато е изпълнено едно от следните условия:

     1. проектът включва ефективно сътрудничество между предприятие и държавна научноизследователска организация, особено в контекста на координиране на националните политики в областта на научноизследователската и развойната дейност, като държавната научноизследователска организация поема най-малко 10 % от приемливите разходи по проекта и има правото да публикува резултатите, доколкото те произлизат от изследвания, извършени от този орган. Взаимодействие под формата на привличане като подизпълнители не се счита за ефективно сътрудничество.; или

     2. резултатите от проекта са широко разпространявани на технически и научни конференции или публикувани в специализирани научно-технически списания.

Помощ за проучвания на техническа приложимост като подготовка за промишлени изследвания или допазарна развойна дейност е допустима, при условие че брутният интензитет на помощта, изчислен на базата на разходите за проучването, не надвишава 75 %.

Помощ за разходи, свързани с издаване и узаконяване на патенти и други права на индустриална собственост, може да се счита за допустима до размера на помощта, която би се квалифицирала като помощ за научноизследователска и развойна дейност по отношение на изследователските дейности, които първи са довели до съответните права на индустриална собственост.

Таваните за помощ се прилагат независимо дали подпомаганият проект е финансиран изцяло с държавни или общински ресурси или отчасти и със средства от Европейския съюз.

Г). Държавна помощ за научноизследователска и развойна дейност 

Научноизследователската и развойната дейност допринася за повишаване на икономическия растеж, засилване на конкурентноспособността и насърчаване на заетостта. Контролът на държавните помощи се осъществява, като се отчита необходимостта от предоставяне на ресурси на тези отрасли, които допринасят за повишаване на конкурентноспособността на промишлеността.

Законът постановява, че всяка помощ, отпусната от държавата или чрез държавни или общински ресурси под каквато и да е форма, която нарушава или заплашва да наруши конкуренцията, като поставя в по-благоприятно положение определени предприятия или производството на определени стоки, е несъвместима с принципите на свободната конкуренция. Колкото по-близко до пазара е научноизследователската и развойната дейност, толкова по-значим е нарушаващият конкуренцията ефект от държавната помощ. За да определи близостта на научноизследователската и развойната дейност до пазара, комисията прави разграничение между фундаменталните научни изследвания, промишлените научни изследвания и допазарната развойна дейност.

Иновациите не се разглеждат като отделна категория на научноизследователската и развойната дейност. Държавните помощи за дейности, които се считат за иновационни се предоставят само ако са в съответствие с политиката на комисията относно помощите за инвестиции.

Държавното финансиране на научноизследователската и развойната дейност от държавни учреждения с нестопанска цел (висши училища или изследователски учреждения) не попада под разпоредбите на чл. 1, ал. 3 от закона.

Когато резултатите от държавно финансираните проекти за научноизследователска и развойна дейност, извършвани от посочените по-горе учреждения, се предоставят на промишлеността без дискриминация, комисията приема, че не е налице държавна помощ по смисъла на чл. 1, ал. 3 от Закона.

Когато научноизследователската и развойната дейност се извършва от държавни учреждения с нестопанска цел (висши училища или научноизследователски учреждения) от името или в сътрудничество с промишлеността, комисията приема, че не е налице държавна помощ по смисъла на чл. 1, ал. 3 от закона, когато:

     а) държавни висши училища с нестопанска цел или научноизследователски учреждения участват в научноизследователски проекти като търговска фирма, например срещу заплащане по пазарна цена за извършените от тях услуги,

     б) или

     - промишлени предприятия, участващи в изследователската дейност, поемат всички разходи по проекта, или

     - резултатите, които не водят до възникване на права на интелектуална собственост, могат да бъдат широко разпространени, а при възникване на права на интелектуална собственост, свързани с резултатите от научноизследователската дейност, те се разпределят изцяло между държавните учреждения с нестопанска цел, или

      - държавни учреждения с нестопанска цел получават от предприятията участници компенсация, равностойна на пазарната цена за правата по интелектуална собственост, които произтичат от научноизследователския проект и които се притежават от тези предприятия участници, а когато резултатите, които не водят до възникване на права на интелектуална собственост, могат да бъдат широко разпространявани сред заинтересувани трети страни.

Държавните органи могат да възложат научноизследователска и развойна дейност на предприятия или да закупят директно от тях резултатите от тази дейност. При липса на открита тръжна процедура комисията приема, че има наличие на държавна помощ по смисъла на чл. 1, ал. 3 от Закона. Ако тези договори са възложени при пазарни условия, по-конкретно - след провеждане на открита тръжна процедура, се приема, че не е налице държавна помощ по смисъла на чл. 1, ал. 3 от Закона.

Когато помощта отговаря на условията от закона, комисията оценява помощта, предоставена на предприятия за научноизследователска и развойна дейност, за допустима по силата на някое от изключенията, предвидени в чл. 4 от закона.

Комисията определя допустимия интензитет на помощта за всеки отделен случай. При оценката на всеки случай комисията взема предвид естеството на проекта или програмата, общите съображения, свързани с конкурентноспособността на българската промишленост, риска от нарушаване на конкуренцията и ефекта върху търговията между Република България и страните, с които Република България е установила режим за наблюдение на държавните помощи. На базата на общата оценка на тези рискове комисията прави извод, че фундаменталните научни изследвания и промишлените научни изследвания могат да ползват по-високи нива на помощ в сравнение с допазарните развойни дейности, които са по-тясно свързани с въвеждането на пазара на резултатите от научноизследователската и развойната дейност, и ако те са подпомогнати, могат по-лесно да доведат до нарушаване на конкуренцията.

Държавното финансиране за фундаменталните научни изследвания, което се извършва независимо от държавни организации с нестопанска цел (висши учебни заведения или изследователски учреждения), не представлява държавна помощ по смисъла на чл. 1, ал. 3 от закона. По изключение, когато фундаменталните научни изследвания се извършват от или за предприятия, помощта попада под разпоредбите на чл. 1, ал. 3 от закона, но тъй като този вид изследвания се намират далеч от пазара и резултати от тях са широко достъпни за използване без дискриминация и при пазарни условия, помощта се предоставя при брутен интензитет, достигащ до 100 %.

За да бъде квалифицирана като фундаментално научно изследване, дейността не трябва да бъде свързана с промишлените или търговските цели на конкретното предприятие и трябва да се гарантира широко разпространение на резултатите от изследването.

Брутният интензитет на помощта за промишлени научни изследвания не трябва да превишава 50 % от приемливите разходи на проекта, както са определени във форма II от Правилника. 

При проучвания за техническа приложимост при подготвителни дейности по промишлени научни изследвания се предоставя помощ, възлизаща на 75 % от разходите за проучването; при проучвания, подготвящи извършването на допазарни развойни дейности, се предоставя помощ, възлизаща на 50 % от разходите за проучването. Посочените тавани са определени в контекста на незначителното въздействие на подобна помощ върху конкуренцията.

Допазарната развойна дейност се намира близо до пазара и съществува по-голям риск от нарушаване на конкуренцията. Допустимият брутен интензитет на помощта е определен на 25 % от приемливите разходи за проекта, както са определени във форма II от Правилника. 

В случай на научноизследователска и развойна дейност, включваща едновременно промишлени научни изследвания и допазарна развойна дейност, допустимият интензитет на помощта не трябва да превишава изчислената средна стойност на допустимите интензитети, приложими за двата вида изследвания.

Определените по-горе тавани за научноизследователската и развойната дейност се прилагат спрямо държавната помощ. При разглеждането на държавната помощ за научноизследователска и развойна дейност комисията взема предвид ефекта върху конкуренцията на комбинирането на държавна помощ и финансирането от Европейската общност. Когато финансирането от Европейската общност и държавната помощ са комбинирани, общото официално подпомагане не може да превишава 75 % за промишлени научни изследвания и 50 % за допазарна развойна дейност.

Следните определения подпомагат органите, предоставящи помощ, при оформяне на техните уведомления. Тези определения имат по-скоро индикативен, отколкото нормативен характер.

     - Фундаментални научни изследвания означава дейност, предназначена да

разшири научно-техническите познания и не е свързана с промишлени или търговски цели;

     - Промишлени научни изследвания означава планирани изследвания или

критични проучвания, насочени към придобиването на нови познания, като целта е тези познания да бъдат полезни при разработването на нови продукти, процеси или услуги или да допринесат за същественото подобряване на съществуващи продукти, процеси или услуги;

     - Допазарна развойна дейност означава оформяне на резултатите от

промишлени изследвания в план, класификация или проект на нови, променени или усъвършенствани продукти, процеси или услуги, независимо дали са

предназначени за продажба или използване, включително за създаване на първоначален прототип, който не може да се използва с търговки цели. Това може също да включва идейна формулировка и проект на други продукти, процеси или услуги, както и първоначални демонстрационни или пилотни проекти, при условие че такива проекти не могат да бъдат преобразувани или използвани за промишлени приложения или да имат търговска употреба. Допазарната развойна дейност не включва рутинните или периодичните изменения на продукти, производствени линии, производствени процеси, съществуващи услуги или други операции в процес на изпълнение, дори ако такива изменения могат да представляват подобрения.

Д). Държавна помощ за опазване на околната среда 

Мерки за опазване на околната среда бяха разработени особено след приемането на Протокола от Киото. Приложение 7 от правилника установява критериите, които комисията прилага при преценка дали планираните мерките на помощ за околна среда са съвместими с принципите на свободната конкуренция.

 Според чл. 81 от Споразумението за асоцииране целите на екологичната политика трябва да бъдат интегрирани в политиката на контрол на помощите от сферата на екологията, особено тези за насърчаване на устойчивото развитие. Следователно политиката на конкуренция и екологичната политика не са противостоящи една на друга, а изискванията за опазване на околната среда трябва да бъдат включени в дефиницията и в прилагането на политиката на конкуренция най-вече с цел да се насърчи устойчивото развитие.

Тези правила се прилагат спрямо помощи за опазване на околната среда във всички отрасли, включително тези, които са предмет на специалните правила за държавната помощ (стоманодобивна промишленост, корабостроене, моторни превозни средства, синтетични влакна, транспорт и въгледобив), с изключение на селското и рибното стопанство. Държавната помощ за научноизследователска и развойна дейност е предмет на правилата, изложени в приложение № 6 относно държавната помощ за научноизследователска и развойна дейност. Съответно особеностите на помощта за обучение по дейности, свързани с околната среда, не дават основание за третирането на тази помощ като самостоятелен вид, поради което тя се оценява в съответствие с разпоредбите на приложение № 4 относно държавната помощ за обучение.

В продължение на 3 години от приемането на нови задължителни хармонизирани български стандарти може да се разреши инвестиционна помощ за МСП, която да подпомогне тяхното адаптиране към новите стандарти в размер максимум 15 % в брутно изражение от приемливите разходи.

Инвестиционната помощ, която позволява предприятията да надвишат приложимите хармонизирани български стандарти, може да бъде одобрена в размер не повече от 30 % в брутно изражение от приемливите разходи. Това правило се прилага и когато предприятията инвестират при липсата на задължителни хармонизирани български стандарти или когато е необходимо да се направят инвестиции с оглед спазването на стандарти, по-стриктни от приложимите хармонизирани български стандарти.

Инвестициите в енергоспестяващи мерки се приемат за равностойни на инвестициите за насърчаване опазването на околната среда. Такива инвестиции играят важна роля за постигане с икономически средства на екологичните цели. Ето защо те са приемливи за инвестиционна помощ с базисен размер 40 % от приемливите разходи.

Инвестициите в комбинираното производство на електрическа и топлинна енергия могат също да бъдат допустими, ако се докаже, че мерките допринасят за опазването на околната среда поради особено високата ефикасност на конверсията, тъй като мерките позволяват намаляване на енергийното потребление или увреждане на околната среда от производствения процес в по-малка степен. Във връзка с това от особена важност за комисията е видът първична енергия, използвана в производствения процес. Необходимо е да се отчита и фактът, че увеличеното потребление на енергия при комбинираното производство на електрическа и топлинна енергия е приоритет за опазването на околната среда. За такива инвестиции могат да бъдат предоставени помощи с базисен размер 40 % от приемливите разходи.

Инвестициите за насърчаване използването на възобновяеми енергийни източници се считат за равностойни на екологичните инвестиции, предприети при липсата на задължителни хармонизирани български стандарти. Мерките в подкрепа на възобновяемите енергийни източници са сред екологичните приоритети и една от дългосрочните цели, които трябва най-много да бъдат насърчавани. Размерът на помощта за инвестиции в подкрепа на тези енергийни форми е в размер 40 % от приемливите разходи. Инсталациите, които използват възобновяеми енергийни източници, обслужващи цяла общност, например жилищен район, също могат да бъдат подпомагани. За инвестиции, направени във връзка с такива инсталации, може да се определи допълнителна добавка от 10 процентни точки към базисния размер 40 % от приемливите разходи.

При доказана необходимост инвестиционна помощ може да бъде предоставена за стимулиране производството на възобновяема енергия (енергия, произведена от възобновяеми енергийни източници) в размер до 100 % от приемливите разходи. Въпросните инсталации не могат да бъдат предмет на по-нататъшно подпомагане.

В райони, приемливи за регионална помощ, фирмите могат да получат помощ за регионално развитие. За да бъдат насърчени фирмите да влагат средства в опазване на околната среда, трябва да се осигури възможност при необходимост да се предостави допълнителна помощ за всяка екологична инвестиция. В районите, приемливи за регионална помощ, максималният приложим размер на помощта за околна среда с оглед на приемливите разходи се определя по следния начин:

При подпомаганите райони максималният приложим размер на помощ е по-високият от следните две възможности:

     а) или базисния размер за екологична инвестиционна помощ, т. е. 30 % в брутно изражение (стандартна система), 40 % в брутно изражение (инвестиции в енергоспестяващи мерки, във възобновяеми енергийни източници или в насърчаване на комбинираното производство на електрическа и топлинна енергия) или 50 % в брутно изражение (инвестиции във възобновяеми енергийни източници, снабдяващи една цяла общност) плюс 10 % в районите, квалифициращи се по чл. 4, т. 1 от Закона,

     б) или размера за регионалната помощ плюс 10 % в брутно изражение.

 Когато инвестиции се извършват от малки или средни предприятия, може да се разреши увеличение на размера на помощта с 10 % в брутно изражение. 

Посочените по-горе добавки за подпомаганите райони и МСП могат да се комбинират, като максималният размер на екологичната помощ не трябва да надхвърля 100 % в брутно изражение от приемливите разходи. Малките и средните предприятия не могат да получават двойна добавки при условията, приложими за регионална помощ, или при условията, приложими в сферата на екологията.

    Е). Държавна помощ за оздравяване и преструктуриране на предприятия в затруднение 

Приложение No 8 от Правилника установява правилата, приложими по отношение на държавната помощ за оздравяване и преструктуриране.

Отпадането на неефективни фирми е естествена част от функционирането на пазара. Не може да бъде правило да се спасява с държавни помощи всяко предприятие, коeто изпадне в затруднено положение. Помощите за оздравяване и преструктуриране се нареждат сред най-спорните видове държавна помощ. Ето защо залегналата в закона принципна забрана за държавните помощи трябва да остане правило, а изключенията от това правило следва да бъдат ограничавани. Налага се правилото "пръв път, последен път", за да не се допуска изкуствено поддържане на фирми чрез предоставяне на нови и повтарящи се помощи за оздравяване и преструктуриране. Разширява се понятието "помощ за оздравяване", за да може бенефициентът да предприеме спешни мерки дори и от структурен характер, като например незабавно закриване на клонове или други форми на оттегляне от губещи дейности. Предвид спешния характер на тези мерки на органа, предоставящ помощта, следва да се предостави възможност да избере опростена процедура за получаване на съответното одобрение на помощта. Потвърждава се принципът, че участието на бенефициента в преструктурирането трябва да е реално и без елемент на помощ. Целта, която се преследва с участието на бенефициента, е двояка: от една страна, участието доказва, че пазарите (собствениците, кредиторите) вярват в реалната възможност предприятието в затруднение да възстанови жизнеспособността си в разумен срок. От друга страна, то гарантира, че помощта за преструктуриране е сведена до необходимия минимум за възстановяване на жизнеспособността, като едновременно ограничава нарушенията на конкуренцията.

Предоставянето на помощ за оздравяване или преструктуриране на фирми в затруднено положение може да се счита за правомерно при спазване на определени условия. Това може да бъде оправдано от социални или регионални съображения, от необходимостта да се вземе предвид благотворната роля на малките и средните предприятия в икономиката или по изключение от желанието да се поддържа конкурентна пазарна структура, когато закриването на фирми може да доведе до монопол или до стагниран олигопол. От друга страна, не е оправдано да се поддържат изкуствено фирми в отрасъл с траен структурен свръхкапацитет или чието оцеляване е възможно единствено с цената на многократни държавни интервенции.

Едно предприятие е в затруднение, когато не е в състояние със собствени средства или със средства, които може да получи от собствениците/акционерите или кредиторите на предприятието, да преустанови загубите си, което без външна намеса от страна на държавните органи води до преустановяване на стопанската му дейност в краткосрочен или средносрочен план.

Едно предприятие независимо от вида му се разглежда като предприятие в затруднение във всички случаи, когато:

     а) първоначално регистрираният му капитал е намалял с повече от половината и повече от една четвърт от този капитал е загубен през предходните 12 месеца - при дружество с ограничена отговорност, или

     б) повече от половината от капитала, посочен в баланса на предприятието, е изразходван и повече от една четвърт от този капитал е бил загубен през предходните 12 месеца - при дружество с неограничена отговорност, или

     в) е в процедура по обявяване в несъстоятелност - при каквото и да е по вид предприятие.

Дори да липсва някое от обстоятелствата, пак може да се приеме, че едно предприятие е в затруднение, ако са налице съответните признаци за това - нарастващи загуби, намаляващ оборот, увеличаващи се запаси, излишен капацитет, трупащи се дългове, нарастващи разходи за лихви, както и намаляваща или нулева нетна стойност на активите. В особено тежки случаи предприятието може вече да е обявено в несъстоятелност или да се намира в производство по несъстоятелност - в последния случай това приложение се прилага към всякакви помощи, предоставени в контекста на производството по несъстоятелност, които водят до продължаване на дейността му. Във всеки случай се приема, че едно предприятие в затруднение може да получи помощ само тогава, когато очевидно не може да се възстанови със собствени средства или със средствата, които получава от собствениците/ акционерите или кредиторите му.

Новосъздадено предприятие няма право на помощ за оздравяване или преструктуриране дори ако първоначалното му финансово състояние е несигурно. Такъв е случаят например, когато едно предприятие се създава в резултат на ликвидацията на съществуващо предприятие или просто поема неговите активи. По правило едно предприятие се счита за новосъздадено в продължение на първите 3 години след започването на дейността му в съответната област. Едва след изтичането на този срок то може да получава помощ за оздравяване и преструктуриране при дадени условия.

Предприятие, принадлежащо към по-голяма икономическа група, обикновено няма право на помощ за преструктуриране и оздравяване, освен когато може да докаже, че трудностите са негови собствени и не са следствие от произволно преразпределение на разходите в рамките на групата, както и че са твърде сериозни, за да може групата сама да се справи с тях. Ако предприятие в затруднено положение създаде дъщерно дружество, дъщерното дружество заедно с контролиращото го предприятие се считат за група и могат да получават помощ при условията на изречение първо.

По своя характер помощта за оздравяване е временна и възстановима. Основната й цел е да позволи на предприятието в затруднение да бъде действащо за ограничен период, необходим за изработване на план за преструктуриране или ликвидация. Помощта за оздравяване трябва да бъде сведена до необходимия минимум. С други думи, помощта за оздравяване дава кратка отсрочка не повече от 6 месеца на предприятието в затруднено положение. Подпомагането трябва да се изразява в подлежаща на възстановяване финансова помощ за подобряване на ликвидността под формата на гаранции по заеми или заеми при лихва, най-малкото съпоставима с тази при заемите за предприятия в добро състояние и по-конкретно с референтния лихвен процент, определен от министъра на финансите. Структурните мерки, които не изискват незабавни действия, като неизбежно и автоматично участие на държавата в собствения капитал на предприятието, не могат да бъдат финансирани с помощ за оздравяване.

Размерът и интензитетът на помощта трябва да бъдат ограничени до необходимия минимум на разходите за преструктуриране на предприятието в съответствие със съществуващите финансови ресурси - негови или на акционерите му, или на икономическата група, към която принадлежи. От бенефициентите на помощта се очаква значителен принос към плана за преструктуриране с техни собствени ресурси, включително продажба на активи, които не са съществени за оцеляването на предприятието, или от външно финансиране при пазарни условия. Комисията ще счита за необходими следните участия в преструктурирането: минимум 25 % за малки предприятия, минимум 40 % за средни предприятия и минимум 50 % за големи предприятия. При изключителни обстоятелства и в случаи на особено тежки затруднения, които трябва да бъдат доказани от органа, предоставящ помощта, комисията може да приеме и по-малко участие.

                     Ж). Държавна помощ за рисков капитал
Приложение 9 от Правилника обхваща свръхзависимостта на предприятията от дългово финансиране и възможността за растеж и разкриване на работни места при увеличаване пазарите на рисков капитал. Определени типове предприятия или предприятия на определени етапи от своето съществуване могат да бъдат по-добре обслужвани от дялово или квазидялово финансиране, отколкото само от финансиране чрез заеми, предвид разходите по обслужване на дълга и несклонността към поемане на риск от много кредитни институции.

Стратегията за развитие на пазара на рисков капитал е от първостепенно значение за създаването на среда, благоприятна за установяване и поддържане на нови и иновационни видове бизнес, чрез структурни и хоризонтални мерки като посочените по-горе. Това отразява факта, че осигуряването на рисков капитал е по същество една търговска дейност, която предполага търговски решения. Икономическите и бюджетните условия са такива, че държавните и общинските средства сами по себе си няма да бъдат в състояние и не би трябвало да се опитват да осигурят цялото търсено увеличение на дейността в областта на рисковия капитал. Необходимо е да се осигурят условията, при които резервите от частен капитал да се използват за такова инвестиране. Това засяга колкото развитието на търсенето на капитал от страна на предприемачите, толкова и предлагането на капитал от инвеститорите.

Беше идентифицирана ролята на държавното финансиране на мерки за рисков капитал, свеждащи се до решаването на установими пазарни неуспехи. Органите на държавната власт на национално ниво са използвали държавен капитал за подпомагане на различни програми за увеличаване предлагането на рисков капитал. В райони, отговарящи на условията за финансиране със средства на Общността, такава намеса може да приеме формата на съфинансиране на рискови капиталови средства за МСП в съответствие с правилата за държавна помощ.

В случаите на подпомагане под формата на субсидия или заем трябва да е ясно кое предприятие е потенциалният получател с цел да се прецени дали е налице държавна помощ. Някои мерки, създадени за насърчаване на рисковия капитал, са по-сложни, защото държавните и общинските органи създават стимули за дадена група стопански оператори (инвеститори), за да осигурят финансиране за друга група (по-малките предприятия). В зависимост от предназначението на мярката независимо от намерението на органите единствено осигуряването на изгоди за последната група предприятия на всяко от двете или и на двете "равнища" могат да бъдат получатели на държавна помощ. В някои случаи мярката позволява създаването на фонд или на друго инвестиционно средство, което съществува независимо от инвеститорите и от предприятията, в които се инвестира. В такива случаи е необходимо да се вземе под внимание дали фондът или инвестиционното средство могат да се разглеждат като предприятия, ползващи се от държавна помощ.

Когато се оценяват мерките за рисков капитал, комисията разглежда възможността дадена мярка да предоставя помощ на три различни равнища:

     а) помощ за инвеститорите;

     б) помощ за фонд или друго инвестиционно средство, чрез което се осъществява мярката (в случай на "фонд от фондове" може да има повече от едно такова равнище);

     в) помощ за предприятията, в които е инвестирано.

Приложение съдържа Закона за държавни помощи, както и Правилникът за приложението му. 

3. Съответствие

3.1. Съответствие с политиките на Общността

ОП „Конкурентноспособност” е разработена като са следвани принципите заложени в регулации 492 и 495 по отношение на новите приоритети в структурната и кохезионна политика на ЕС, както и по отношение на видовете дейности финансирани от Европейския фонд за регионално развитие. 

Внимание е обърнато и на препоръките на Стратегическите насоки на общността 2007-2013 г. „Кохезионната политика в подкрепа на растежа и работните места”. Основната цел на кохезионната политика за периода е паралелното увеличаване на заетостта и производителността за постигане на максимално въздействие. Поради значителното изоставане на България от средното ниво за ЕС по отношение на производителността, акцентът на ОП „Конкурентноспособност” е именно върху увеличаване на производителността на труда и капитала, както и върху ефективността на производството. Увеличаването на заетостта и подобряването на условията за труд са естествен резултат от дейностите по програмата и допълват основната й цел на въздействие. Инвестициите в човешки капитал и насърчаването на заетостта са основен предмет на въздействие за ОП „Развитие на човешките ресурси”. ОП „Конкурентноспособност” е концентрирана главно върху първата цел на кохезионната политика – сближаване, и в по-малка степен върху регионална конкурентноспособност и заетост и европейското териториално сътрудничество. 

Фокусът на оперативната програма е естествено върху създаването на условия благоприятстващи растежа, които водят до икономически растеж по-висок от средния за ЕС, за да може да се достигне по-висока степен на сближаване. Изискването за модернизиране и преструктуриране на производствения капацитет на регионите е покрито от приоритет 2 „Увеличаване на продуктивността и ефективността в ММСП”. Предоставянето на услуги за предприятията, и особено за МСП, както и укрепването на административния капацитет за разработването и изпълнението на ефективни политики, са намерили отражение в приоритет 4 „Развитие на благоприятна бизнес среда”. Подобряването на достъпа до финансиране е една от областите, в които наличните институции и капацитет са най-ограничени, в следствие на което приоритет 3 е именно „Подобряване на достъпа до финансиране”. Насърчаването на научното и техническо развитие и иновациите може да даде конкурентно предимство на България ако предприятията прескочат някои от етапите на развитие на технологиите и се стремят към създаването на нови такива. Ето защо, това е и водещия приоритет на оперативната програма – „Развитие на иновациите и икономика базирана на знанието”. Разпространението и утвърждаването на информационните и комуникационни технологии е основополагащо както за втората примерна дейност на приоритет 2 „Развитие на информационните технологии в микропредприятията”, така и за приоритети 4 и 5. 

По първия приоритет на Стратегическите насоки на общността, оперативната програма задоволява част от нуждите от инвестиции за покриване на изискванията на екологичното законодателство на ЕС и на задълженията поети по Протокола от Киото чрез примерни дейности 1 и 3 от приоритет 2 – „Подкрепа на проекти за развитие на малки и средни предприятия” и „Подкрепа за въвеждане на енергоспестяващи технологии и използване на възобновяеми енергийни източници”. Чрез тези дейности, ОП „Конкурентноспособност” се вписва в стратегическите насоки, че структурните фондове следва да се фокусират върху насърчаване на системи за управление на околната среда, разпространение на чисти технологии в МСП и развитие на възобновяеми и алтернативни енергийни източници.

Вторият приоритет на Стратегическите насоки намира много по-пълно отражение в оперативната програма. Втората дейност от първи приоритет „Подкрепа за НИРД и иновации в МСП” цели преодоляването на ниските нива на инвестиции на частния сектор в научно и техническо развитие. Насърчаването на иновациите чрез нови и подобрени продукти, процеси и услуги, които могат да устоят на международния конкурентен натиск, е основополагащо за целия първи приоритет на оперативната програма. Дейностите по него предполагат и тясна връзка с проектите по Седмата рамкова програма за научно и техническо развитие, както и с проектите по Рамковата програма за конкурентност и иновации.  Увеличаването на подкрепата за поемане на рискове е застъпено в приоритети 3 и 4. Развитието на информационно общество за всички, в частта му електронно правителство е задачата поставена пред дейност 2 на приоритет 4, а в частта му електронен бизнес – пред дейност 2 на приоритет 2. 

Третият приоритет на Стратегическите насоки на общността не намира пряко отражение в приоритетите и дейностите на ОП „Конкурентноспособност”, но ще бъде взет под внимание при изготвянето на критериите за оценка на проектни предложения. Предвидените мерки за въздействие по оперативната програма неминуемо ще повишат качеството на работните места и на условията за труд, а с развитието на конкурентноспособността, привличането на повече инвестиции и туристи, както и с увеличаването на износа, работните места в страната и отделните региони също би следвало да се увеличат. 

2.2 Съответствие на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика 2007-2013” с национални политики
Един от основните принципи на програмирането, наред с принципите на партньорство и съфинасиране е принципът на допълняемост. В процеса на подготовка на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”, беше направен преглед на различни национални стратегии и програми и тяхното отношение към приоритетите на оперативната програма. Като цяло, в повечето национални стратегии и планове,  липсват активни мерки за подпомагане на бизнеса от страна на държавата. Дейността по отношение на насърчаване на конкурентноспособността на предприятията се концентрира  главно около подобряване средата за развитие на бизнес чрез законодателни мерки и информационна дейност. 

Въпреки това, в контекста на ОП “Конкурентноспособност”, могат да бъдат открити връзки на различните дейности по отделните приоритети с мерки и цели, посочени в тези национални политики. В този текст не е посочена допълняемостта между съществуващите стратегии в сектор Енергетика и оперативната програма, защото съответните приоритети и дейностите към тях са все още в процес на разработка. Засегнат е единствено въпросът за допълняемостта по отношение на енергийната ефективност в промишлеността и енергоспестяването.   

Освен съществуващите национални политики, при разработването на приоритетите на оперативната програма е използван и опита на новите страни-членки на ЕС. Този трансфер на добри практики е най-явен в приоритет 3 „Подобряване на достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия”, където е заложено създаването и/или подпомагането на фондове за рисков капитал, гаранционни фондове, както и на фондове за микрокредитиране. 
Иновационна стратегия 

Основна цел на стратегията е постигане на конкурентни предимства в индустрията посредством създаване, внедряване и разпространение на иновации, осигуряващи водещи конкурентни позиции на международните пазари. Приоритет 1 “Развитие на икономика, основана на знанието и иновационни дейности” кореспондира на заложените в Стратегията мерки и цели Дейностите по приоритета са насочени към подпомагане развитието на научно-изследователска и развойна дейност от предприятията, което е в съответствие с приоритетите на Стратегията, като: 

· Изграждане и стимулиране на производства, основани на познанието чрез насърчаване на приложните изследвания, високите технологии и иновациите;

· Стимулиране на вътрешната и външна интеграция на научните институции и връзките им с бизнеса;

· Разработване на нови механизми за стимулиране внедряването на научни изследвания и разработки в предприятията и за привличане на частни капитали във финансирането на пазарно-ориентирани научни продукти;

· Поощряване създаването на клъстери;

· Оптимизиране на системата “наука – технологии – иновации” чрез активен диалог между участниците в тази система, съгласуване на политиката в областите наука, развойна дейност и иновации, и привличане на чуждестранни експерти;

· Привличане на чуждестранни инвестиции в изследователската и развойна дейност и поощряване на технологичния трансфер, за да може да бъде използван капацитета на съществуващите научни звена.

За реализацията на поставените цели, Стратегията ще разчита на ежегодна субсидия от държавния бюджет, както и на външни източници. В този смисъл, средствата по оперативната програма ще допринесат за изпълнението на част от дейностите по Иновационната стратегия. 

Стратегията за насърчаване на инвестициите

Стратегията обхваща времевия период 2005 - 2010 г и предвижда реализирането на конкретни мерки и дейности в седем приоритетни насоки, които да подпомогнат постигането на очакваните резултати: усъвършенстване на общата административна и нормативна среда, развитие на техническата инфраструктура, повишаване качеството на работната сила, подобряване на финансовата среда за инвеститорите, инвестиционен маркетинг, подкрепа на инвестициите в иновации и разработване на регионална политика за насърчаване на инвестициите. 

В рамките на ОП “Конкурентноспособност” са предвидени дейности, които са в съответствие с някои от поставените в Стратегията цели. Дейност “Подкрепа за привличане на инвеститори” от Приоритет 5 “Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика”  отговаря на цялостната концепция на Стратегията за насърчаване на инвестициите и по-специално на следните дейности:

· Децентрализация и подобряване на възможностите за привличане на инвестиции на регионално и местно ниво.

· Развитие и модернизация на елементите на системите на техническата инфраструктура с цел създаване на благоприятна среда и качество на предоставяните услуги за привличане на инвестиции; 

· Създаване на инвестиционен имидж на България и повишаване на общата познаваемост на България чрез прилагането на национален подход в маркетинга на български продукти и услуги; 

· Постигане на фактическа равнопоставеност между местните и чуждестранните инвеститори, и подобряване на условията за конкуренция; 

· Осигуряване на необходимите инфраструктурни условия за отваряне на страната към глобалния пазар на стоки и суровини; 

· Предоставяне на инфраструктурни услуги, съответстващи на европейските стандарти за качество.

Част от предвидените в други приоритети дейности също кореспондират на мерките в Стратегията: дейностите по Приоритет 1 “Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности” подпомагат реализацията на следните цели:

· Повишаване на общия дял на иновационните и високотехнологичните дейности в структурата на българската икономика; 

· Насърчаване на конкурентноспособността, основана на нарастване на инвестициите за научно-изследователска дейност и иновации.

Изпълнението на поставените от Стратегията цели се основава предимно на административни мерки, като не са заложени реални финансови средства. Оперативната програма като средство за реална подкрепа ще подпомогне реализацията на целите на Стратегията на принципа на допълняемостта. 

Стратегия за насърчаване развитието на МСП 2002-2006

Националната стратегия за насърчаване развитието на малки и средни предприятия за периода 2002-2006 г. има за основна цел създаването на благоприятна среда и условия за развитието на конкурентоспособен сектор на МСП, които ще ускорят икономическия растеж на страната при запазване на макроикономическата стабилност. 

Въпреки различния времеви период, Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика 2007-2013” предвижда редица дейности и операции, с изпълнението на които кореспондира на приоритетите на Стратегията за насърчаване на МСП. В този аспект, целта на Стратегията за подкрепа на иновациите и технологичното развитие е в съответствие с дейностите по Приоритет 1 “Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности”, докато насърчаването на предприемачески дух и умения се удовлетворява от предвидените интервенции по Приоритет 2 “Укрепване на производителността и ефективността на микро, малки и средни предприятия”.  Подобряването на финансовата среда е залегнало като цел в Стратегията и същевременно е един от проблемите, към чието решаване е насочен Приоритет 3 “Подобряване достъпа до финансиране за ММСП”. 

Стратегия за усъвършенстване на политиката и инфраструктурата по качество
Стратегията има за цел изграждане на адекватна инфраструктура по качество и създаване на предпоставки за повишаване конкурентноспособността на българската икономика, чрез развитие на националните политики по стандартизация, метрология и акредитация, на националните системи по оценяване на съответствието и надзора на пазара на промишлените продукти. Стратегически цели на политиката по качеството са:

1. Подпомагане развитието и конкурентноспособността на българската икономика;

2. Премахване на нетарифните бариери пред свободното движение на българските стоки и услуги;

3. Устойчиво развитие на инфраструктурата по качеството включително чрез структурни и законодателни промени;

4. Повишаване информираността на българския производител за философията на качеството;

5. Подобряване достъпа до стандартизационните продукти;

6. Признаване на резултатите от изпитване, калибриране, сертификация и контрол;

7. Развитие на национална система за оценяване на съответствието;

8. Равнопоставено участие на всички заинтересовани от дейностите по качеството страни;

9. Ефективен надзор на пазара в защита интересите на потребителите.

В Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” е предвидена реализацията на дейност за подпомагане инфраструктурата на качеството под Приоритет 4 “Развитие на благоприятна бизнес среда”, която дейност ще подкрепи изпълнението на мерките по Стратегията. 

Национална програма за енергоспестяване за периода 2004 - 2014 г. и Отраслова краткосрочна програма за енергийна ефективност 2005-2007
Програмата обхваща 70% от крайното енергопотребление на страната и се очаква да доведе до намаляване на енергоемкостта на БВП с 30%. Приоритетна цел на програмата е повишаване конкурентноспособността на българските предприятия чрез прилагане на мерки за насърчаване на енергоспестяването и въвеждането на енергоефективни технологии. Така ще се подпомогне изпълнението на посочените стратегически приоритети, като едновременно с това ще се намали енергийната наситеност на икономиката и ще се повиши нейната конкурентноспособност 

Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” предвижда реализацията на дейност “ Подкрепа за въвеждане на енергоспестяващи технологии и използването на възобновяеми енергийни източници” по Приоритет 2 “Укрепване на производителността и ефективността на микро, малки и средни предприятия”, която да подпомогне осъществяването на заложените в националната програма цели. 

Национална стратегия за околната среда 2005-2014

Националната стратегия по околна среда покрива периода 2005-2014 г. Тя се стреми да балансира непосредствените изисквания, свързани с процеса на присъединяването с по-стратегически екологични цели и стремежи на страната. Нейната цел е да представи действията, които трябва да бъдат извършени през следващите години, за да се опази околната среда и да се осигури устойчиво използване на ресурсите. Общата дългосрочна стратегическа цел е подобряване на качеството на живот на населението в страната чрез осигуряване на здравословна и благоприятна среда и запазване на богатото природно наследство на основата на устойчиво управление на околната среда. 

Дейността “Предоставяне на подкрепа за покриване на изискванията на Общия пазар” от приоритет 2 “Укрепване на производителността и ефективността на микро-, малки и средни предприятия” предвижда средства за покриване на екологичните стандарти за предприятия, свързани с поетите международни ангажименти от страна на България. Тази дейност е пряко свързана с постигането на някои от стратегическите цели на Националната стратегия за околната среда, а именно:

· Интегриране на екологичната политика в политиките за развитие на икономическите сектори и регионите

· Осигуряване на ефективно управление на околната среда

· Изпълнение на ангажиментите на България за разрешаване на глобалните екологични проблеми.

Национална стратегия за екотуризма 

Националната стратегия и плана за действие са насочени към развитието на екотуризма в България и дават рамка за развитие на национална политика на екотуризъм, предлагат инструменти чрез които да се развие туризма по места, да се генерират доходи, икономически растеж и създаване на поминък в малки населени места. Част от предвидените в Стратегията основни насоки, се непряко свързани с целите на дейност “Развитие на услуги в подкрепа на туризма” по Приоритет 5 “Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика”:  

А). Управление на информацията – предвиждат се създаване на Интернет портал; събиране на данни; система за управление на информацията; национални стандарти за пътна сигнализация и маркировка

Б). Развитие на екотуристическото предприемачество – създаване на центрове за разрастване на екотуристическия бизнес; консултантски услуги; финансиране на екотуризма чрез капиталовия пазар; 

В). Развитие на продукта и гарантиране на качеството – развитие на туристическа информационна мрежа; сертифициране на качеството на екотуристическите продукти и услуги;

Г).Маркетинг и реклама - разработване на пазарна стратегия за “Екотуризъм – естествено България”; разработване на вътрешния пазар за екопродукти и услуги; разнообразяване на пазара за екопродукти и услуги;

4. Индикатори на ОП

	Индикатор
	Вид
	Измерване
	Начална стойност
	Планирана стойност в средата на периода 
	Планирана стойност в края на периода

	Индикатори на ниво оперативна програма

	Брой запазени или създадени работни места
	Въздействие
	
	0
	
	

	Увеличение на разходите за НИРД като % от БВП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Външнотърговско салдо като % от БВП
	Въздействие
	
	
	
	

	Увеличение на обема на инвестициите като % от БВП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Производителност на труда 
	Въздействие
	
	
	
	

	Специфична енергийна консумация за производството на единица продукция
	Въздействие
	
	
	
	

	Ефективност в промишлеността 
	Въздействие
	
	
	
	

	Увеличение в обема на ПЧИ
	Въздействие
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приоритет 1:  Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности

	% на иновативните ММСП във всички ММСП
	Въздействие
	
	
	
	

	% на оцеляване сред технологичните предприятия в начален етап на развитието си
	Въздействие
	
	
	
	

	Брой запазени или създадени работни места в подкрепените предприятия
	Въздействие
	
	0
	
	

	Оперативна цел 1: Подобряване на възможностите за развитие на технологични стартиращи предприятия

	Брой нови продукти и услуги на пазара
	Резултат
	
	0
	
	

	Увеличение на приходите в подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Увеличение на приходите от продажби 
	Резултат
	
	0
	
	

	Оперативна цел 2:   Активизиране на процеса на разработване и внедряване на нови технологии и процедури от МСП

	Брой нови/ иновативни продукти/ услуги на пазара
	Резултат
	
	0
	
	

	Обем на приходите от продажби на нови/ иновативни продукти/ услуги разработени в рамките на тази операция
	Резултат
	
	0
	
	

	Оперативна цел 3: Подобряване на достъпа на ММСП до про-иновативни мрежи и услуги 

	Брой подкрепени иновативни предприятия от про-иновативни организации в подкрепа на бизнеса
	Резултат
	
	
	
	

	Брой нови услуги предлагани от про-иновативни организации в подкрепа на бизнеса
	Резултат
	
	0
	
	

	Ниво на удовлетвореност на предприятията използващи услугите на подкрепените про-иновативни организации в подкрепа на бизнеса
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приоритет 2: Увеличаване на производителността и ефективността в микро-, малки и средни предприятия

	Увеличение на производствения капацитет на подкрепените МСП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Намаление на енергийната интензивност на производството в подкрепените МСП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Увеличение на производителността на труда в подкрепените МСП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Увеличение на износа в подкрепените МСП
	Въздействие
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 1: Модернизация на технологиите и управлението в МСП 

	Брой сертификати получени от подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Оперативна цел 2: Повишаване на предприемачеството  

	Брой оцелели подкрепени стартиращи фирми
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 3:  Намаляване на енергоемкостта и разнообразяване на енергийните източници

	Киловата енергия генерирана от ВЕИ в рамките на операцията
	Резултат
	
	0
	
	

	Намаление на енергийното потребление в подкрепените МСП
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 3: Укрепване на производствения капацитет и достъпа до пазари чрез използване на предимствата на бизнес кооперирането

	Увеличение на инвестициите в подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Увеличение на производителността на труда в подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Увеличение на дълготрайните активи в подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приоритет 3: Подобряване на достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия

	Брой запазени или създадени работни места в подкрепените организации и МСП
	Въздействие
	
	0
	
	

	Ръст на инвестициите в подкрепените МСП в %
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой предприятия получаващи външно финансиране от подкрепените организации към предприятията получаващи финансиране от всички финансови институции
	Въздействие
	
	0
	
	

	Оперативна цел 1: Облекчаване на условията за кредитиране на ММСП 

	Брой гарантирани или предоставени кредити
	Резултат
	
	0
	
	

	Стойност на гарантираните кредити отпуснати на предприятията
	Резултат
	
	0
	
	

	Стойност на кредитите отпуснати на МСП
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 2: Осигуряване на финансиране за високорискови инвестиции 

	Брой инвестиционни проекти подкрепени от подпомогнатите фондове за рисков капитал
	Резултат
	
	0
	
	

	Стойност на капиталовите инвестиции в МСП
	Резултат
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приоритет 4: Развитие на бизнес средата

	Увеличение на качеството и количеството на услугите предлагани от подкрепените организации
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой запазени или създадени работни места 
	Въздействие
	
	0
	
	

	Увеличение на обема на продажбите на МСП използвали услугите на подкрепените организации
	Въздействие
	
	0
	
	

	Оперативна цел 1: Осигуряване на по-достъпни и качествени консултантски и информационни услуги за бизнеса 

	Брой ММСП използвали услугите на подкрепените организации (по информационни услуги и консултантски услуги)
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой посещения в базата данни/ интернет страницата
	Резултат
	
	0
	
	

	Ниво на удовлетвореност на предприятията използвали информационни и консултантски услуги
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 2: Облекчаване на условията за достъп до европейски други международни пазари

	Брой лаборатории участващи в международни сравнения 
	Резултат
	
	
	
	

	Брой  изпитвания за пригодност
	Резултат
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приоритет 5: Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика 

	Обем ПЧИ в България
	Въздействие
	
	
	
	

	Обем продажби при инвеститорите подкрепени по този приоритет
	Въздействие
	
	0
	
	

	Брой запазени или създадени работни места
	Въздействие
	
	0
	
	

	Увеличение на обема на износа на подкрепените предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой туристически посещения
	Въздействие
	
	
	
	

	Увеличение на приходите от туристи посещаващи България 
	Въздействие
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 1: Повишаване обема и икономическия ефект от привлечените инвестиции

	Брой инвеститори привлечени по тази операция
	Резултат
	
	0
	
	

	Обем на инвестициите направени от подпомогнатите предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой потенциални инвеститори получили информация
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой нови услуги предлагани от Агенцията за инвестиции
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 2: Осигуряване на актуална и качествена информация за външните пазари 

	Брой предприятия регистрирани в базата данни за износ
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой контакти установени между български и чужди компании
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой посещения в интернет портала за насърчаване на износа 
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой предприятия участвали в проекти за увеличение на износа
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой регистрирани патенти/ търговски марки и др. сред подпомогнатите предприятия
	Резултат
	
	0
	
	

	
	
	
	
	
	

	Оперативна цел 3: Повишаване на качеството и добавената стойност на туристическите услуги 

	Брой посещения в туристическия информационен портал
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой туристически компании получили сертификати за качество на туристическите услуги
	Резултат
	
	0
	
	

	Брой компании посетили организираните туристически мероприятия
	Резултат
	
	0
	
	


V. ПРИОРИТЕТИ НА ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА “РАЗВИТИЕ НА КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТТА НА БЪЛГАРСКАТА ИКОНОМИКА” ЗА ПЕРИОДА 2007-2013  

Оперативна програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 2007-2013 г. съответства на стратегическия приоритет от НПР за ускоряване на икономическия растеж чрез повишаване на конкурентноспособността на икономиката на страната. По своята същност, програмата предвижда реализацията на хоризонтални мерки и се финансира от Европейския фонд за регионално развитие. 

Приоритетите на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” са разработени в съответствие със стратегическите цели на НПР, както и с европейските програмни документи – проекторегламенти 492(2004) и 495(2004) за структурните и кохезионния фонд и за ЕФРР, Стратегическите насоки на общността за кохезионна политика в подкрепа на растежа и заетостта 2007-2013 г., Лисабонската стратегия и др. Дейностите по приоритетите са съобразени и с изискванията за финансиране от ЕФРР. 

Приоритетите на ОП „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” са
:

1. Приоритет “Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационните дейности”

Приоритетът е насочен към преодоляването на прекомерната зависимост на икономиката от традиционни бизнес сектори с ниска добавена стойност на продукцията и засилване ролята на нови иновативни производства, продукти или технологии. 

Този приоритет е избран сред основните сфери за въздействие поради важността на промяната на икономическия модел на България – от „традиционна икономика” към икономика основана на иновациите и знанието. Този преход изисква развитието на нов сектор иновативни МСП, които започват дейност или се пренасочват към нови бизнес ниши като използват иновативни бизнес модели, конкурентоспособни на международния пазар. Развитието на такъв сектор изисква постоянна и лесно достъпна подкрепа, включително висококачествена консултантска помощ и непрекъснато осъвременявана информация в областта на иновациите, както и предоставяне на финансиране специално създадено да компенсира липсата на инвестиционни фондове за високорискови проекти.

Оперативните цели на приоритета са:

1. Подобряване на възможностите за развитие на технологични стартиращи предприятия 

2. Активизиране на процеса на разработване и внедряване на нови технологии и процедури от МСП

3. Подобряване на достъпа на ММСП до про-иновативни мрежи и услуги

В този смисъл дейностите по този приоритет (операциите) ще бъдат насочени към: 

Операция 1: Предоставяне на  подкрепа за стартиращи технологични фирми

Операцията включва дейности по предоставяне на консултантски услуги  за стартиращи технологични фирми (идентифициране, проверка и оценка жизнеспособността на бизнес идеи, изготвяне на бизнес планове и подготовка на апликационна форма, подготовка на предприятието за кандидатстване пред различни източници на финансиране); и предоставяне на безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за изпълнение на разработените бизнес планове, както и консултации за маркетинг на новите технологии, продукти и услуги.

Операция 2: Повишаване на иновативния потенциал на предприятията, чрез стимулиране разпространението на знание и достигането му до предприятията 

Операцията е насочена към изпълнение на схема за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за иновативни предприятия – подкрепа за предварителни проучвания, индустриални проучвания и пред-пазарна подготовка на предприятия при разработване на нови продукти или въвеждане на нови технологии за производство и управление. 
Операция 3: Подобряване на про-иновационната инфраструктура в подкрепа на бизнеса 

Операцията предвижда дейности за създаване и подкрепа на иновативни бизнес инкубатори, технологични центрове, предоставящи специфични услуги на иновативни предприятия,  офиси за трансфер на знание към предприятията, центрове по предприемачество в университетите и др.и изграждане и подкрепа за развитието на национална виртуална мрежа на иновативни предприятия и структурите, предоставящи им необходимите услуги/консултации.

2. Приоритет “Увеличаване на производителността и ефективността в микро-, малки и средни предприятия”
Приоритетът е насочен към подкрепа за преструктурирането на българската икономика и утвърждаването на устойчив модел на растеж основан върху развити и конкурентоспособни ММСП. 

Микро, малките и средни предприятия определят облика на българската икономика и повишаването на тяхната продуктивност и ефективност биха могли да осигурят необходимото международно конкурентно предимство.  За да могат да изпълняват тази си роля, ММСП имат нужда от „дооборудване” с решения и ресурси необходими за успешна конкурентноспособност и растеж на пазара на ЕС. Инвестициите в нови технологии и оборудване трябва да бъдат насърчавани, а уменията на работниците и мениджърите - повишени. Малките и средни предприятия ще трябва да задоволяват нуждите на пазара чрез нови продукти и услуги и като използват модерни управленски методи и съвременно оборудване и нови технологии за придобиване на конкурентно предимство. Тяхното участие в европейската и световна  икономика ще изисква ново ниво на компютърни умения и бизнес решения, приемане на нови и конкурентни бизнес модели като работа от разстояние или свързване в мрежи и/или клъстери. 

Приоритетът ще допринесе за постигането на общата цел чрез изпълнението на следните оперативни цели: 

1. Модернизация на управлението и технологиите в МСП. 

2. Намаляване на енергоемкостта на производството и разнообразяване на енергийните източници.

3. Укрепване на производствения капацитет и достъпа до пазари, чрез използване предимствата на бизнес кооперирането.

В този смисъл дейностите по този приоритет (мерките) ще бъдат насочени към: 

Операция 1: Проекти за МСП за технологично развитие и обновление във връзка с достигане съответствия с ЕС

Операцията включва целенасочена подкрепа за предприятия по формата на: схема за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за въвеждане на нови технологии и продукти в предприятията -  въвеждане на пазара на нови продукти,  продуктова или процесова иновация, модернизация и обновление на технологично  оборудване и др.; схема за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за постигане на съответствие със задължителните  изисквания на Общия пазар - стандарти за безопасни и здравословни условия на труд; екологични стандарти; СЕ маркировки, задължителни за определени сектори системи за управление на качеството, и т.н.; схема  за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за покриване на международно признати стандарти за МСП -  въвеждане на системи за управление (включително управленски системи основани на ИТ), системи за управление на качеството и др.. 
Операция 2: Създаване на положителен образ на предприемачеството чрез демонстративен проект за стартиране на бизнес

Операцията е насочена към  насърчаване на предприемачеството чрез изпълнението на Схема  за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа).  
Операция 3: Подкрепа за въвеждане на енергоспестяващи технологии и използването на възобновяеми енергийни източници
Операцията предвижда дейности за насърчаване на енергоспестяването и разнообразяването на енергийните източници чрез изпълнението на схема  за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за въвеждане на енергоспестяващи технологии (енергийна оценка на нуждите на предприятието, разходи за пред-проектно проучване, разходи доставка, монтаж и въвеждане в експлоатация на необходимите енергоспестяващи технологии и оборудване, изграждане на енергоспестяващи производствени линии, подновяване на оборудването и топло- и хидроизолация на помещенията); и схема  за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за въвеждане на възобновяеми енергийни източници за собствени нужди на предприятията . 
Операция 4: Подкрепа за бизнес коопериране 

Операцията включва подкрепа за бизнес коопериране чрез изпълнението на схеми за безвъзмездна помощ (интегрирана подкрепа) за подпомагане свързване в бизнес мрежа на предприятия (клъстери, включващи само МСП и клъстери с участието и на големи предприятия). 

3. Приоритет “Подобряване на достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия
Приоритетът е насочен към увеличаване на инвестиционната дейност и предприемачеството, чрез развитието на алтернативни финансови източници на финансиране от не-банковия сектор. 

Настоящият приоритет се концентрира върху запълването на пазарна ниша, породена от липсата на микро кредитиране, кредитно гарантиране и фондове за  рисков капитал.  Освен създаването на мрежа от алтернативни източници на финансиране с подкрепата на ЕФРР, специално внимание ще се обръща на осигуряването на благоприятна среда за клиента, ниски такси за обработване на документите, дълготрайна собствена устойчивост, подходящо обучение и наблюдение и близко сътрудничество с всички заинтересовани страни, включително и с частния банков сектор. 

Следните оперативни цели трябва да бъдат постигнати:

1. Облекчаване на условията за (не)банково кредитиране за МСП.

2. Осигуряване финансиране за високо рискови инвестиции. 

В този смисъл дейностите по този приоритет ще бъдат насочени към:

Операция 1: Подкрепа за гаранционни фондове – схема за безвъзмездна помощ за покриване разходите за инвестиции и консултантски услуги на организации, които управляват фонда.

Операцията е насочена към подкрепа за създаване на Гаранционен фонд и/или подкрепа за реорганизация и разширяване дейността на съществуващи вече гаранционни фондове. 

Операция 2: Подкрепа за  фондове за рисков капитал 

Операцията включва дейности за подкрепа за създаване на фондове за рисков капитал, както и подкрепа на вече развити работещи рискови фондове, функциониращи или интересуващи се да работят на българския пазар 

Операция 3: Подкрепа за фондове за микрокредитиране (регионални или местни фондове)

Операцията предвижда изпълнението на схема за безвъзмездна помощ за покриване разходите за инвестиции и консултантски услуги на организации, които управляват фонда.

4. Приоритет “Развитие на бизнес средата”
Този приоритет се стреми да подобри бизнес дейностите на микро, малките и средни предприятия чрез създаване на условия благоприятстващи развитието и растежа им, като се вземат мерки за наваксването на важни пропуски в услугите предлагани на сектора. 

Микропредприятията, както и малките и средни предприятия са в неизгодно положение спрямо големите компании по отношение на достъпа до знание, информация и експертни услуги. Това, което в големите компании е изградено като капацитет вътрешен за фирмата, ММСП трябва да търсят от външни източници.  Поради тази причина, развитието на средата в подкрепа на бизнеса е по същество предоставяне на шансове за по-равноправна конкуренция, в следствие на което е и един от двигателите на по-конкурентоспособна икономика. 

Поради слабото развитие на услугите за бизнеса предлагани от държавни и частни структури, този приоритет е избран за спешно въздействие от структурните фондове в България като важен елемент от развитието на пазарната икономика и предпоставка за растеж на сектора на ММСП.

Оперативни цели:

1. Осигуряване на по-достъпни и качествени консултантски и информационни услуги за бизнеса

2. Облекчаване на условията за достъп до европейски и други международни пазари 

В този смисъл дейностите по този приоритет (мерките) ще бъдат насочени към:

Операция 1: Развитие и укрепване на консултантската и информационна база за предприятията

Операцията включва дейности по свързване в мрежа на организации предоставящи консултантски и информационни услуги за предприятията (покриване на оперативните им разходи и предоставяне на ограничена инвестиционна подкрепа за повишаване качеството и количеството на предлаганите услуги). 
Операция 2: Подкрепа за развитието на националната инфраструктура по качеството
Операцията предвижда изпълнение на дейности за подкрепа на инфраструктурата по качеството, чрез: Инвестиции (включително изграждане на метрологичен комплекс) и дейности за укрепване на органите на националната инфраструктура по качеството; провеждане на информационни кампании; оборудване и дооборудване на референтни лаборатории, необходими за прилагане на законодателството, и последваща акредитация; подобряване качеството на  достъпа до стандартизационни продукти; проследимост на националните еталони и международно признаване на резултатите от калибриране и изпитване

5. Приоритет “Укрепване на международните пазарни позиции  на българската икономика” 

Приоритетът е насочен към улесняване на интеграцията на българската икономика на Единния европейски и световен пазар, чрез подобряване на условията за инвестиции и износ и развитието на туризма като приоритетен сектор. Приоритетът цели  преориентиране на българската икономика към развитието на сектори с по-висока добавена стойност, вследствие на експонирането на международни инвестиции, конкурентност и сътрудничество.
Международните връзки влияят силно върху растежа и стабилността на по-малките икономики, тъй като малко страни имат мащаба или ресурсите необходими за устойчиво самостоятелно развитие. Присъединяването на България към ЕС и участието й в общия пазар ще бъдат вероятно най-силния фактор за интернационализация на българската икономика. За страната е особено важно да успее да се възползва от конкурентните си предимства, за да заеме добри позиции в европейската икономика и в широките международни мрежи и връзки. 

Следните оперативни цели са идентифицирани по този приоритет:

1. Повишаване на обема и икономическия ефект от привлечените инвестиции.

2. Осигуряване на качествена и актуална информация за външни пазари.

3. Повишаване качеството и добавената стойност на туристическите услуги.

В този смисъл дейностите по този приоритет (мерките) ще бъдат насочени към:

Операция 1: Подкрепа за привличане на инвеститори

Операцията включва дейности за привличане на инвеститори  чрез:  проект за популяризиране на страната като  инвестиционна дестинация – инвестиционен маркетинг, провеждане на масирани информационни кампании , рекламна дейност; проект за създаване на информационна система в подкрепа на чуждестранни инвеститори;и институционална подкрепа за Управителните органи на индустриални зони – вече съществуващи и/или проекти за изграждане на зони, получили подкрепа по ОП “Регионално развитие” – консултации, създаване на стратегии за развитие на зоните, икономически планове и др. 

Операция 2: Подкрепа за популяризиране и увеличаване на износа

Операцията е насочена към популяризиране на износа чрез: проект за увеличаване ефективността на износа (изготвяне на проучвания и анализи, разработване на система и план за действие  за предоставяне на информация и популяризиране на износа, маркетингова дейност, популяризиране и информационни кампании, създаване и развитие на система за насърчаване на експорта – унифицирана електронна информационна система и база данни – безплатен достъп, възможна обмяна на информация и търсене на партньори и др.); Дейности за реклама и промоция на отделни групи продукти – подкрепа за участия в изложения (покриване на разходи за площ и конструкция на щанд на изложения, покриване на разходи за рекламни мероприятия във връзка с изложението), обучение на фирми във връзка с провеждане на изложения, организация и провеждане на международни бизнес форуми, реклама за увеличаване на износа, защита на българските продуктови имена, Branding на български продукти в чужбина (когато не са свързани с продукти на определена фирма); подкрепа за защита на интелектуалната собственост на полето на общия европейски пазар (международна регистрация на патенти, регистрация на Търговска марка на Общността, Дизайн на Общността, регистрация на търговски марки по Мадридската спогодба и Протокола към нея и др.);

Операция 3: Услуги, подкрепящи развитието на туризма

Операцията предвижда изпълнението на следните дейности: подпомагане реализацията на Стратегия за повишаване на конкурентноспособността и устойчивото развитие на българския туризъм (ориентиране на туризма към нови пазари и пазарни сегменти; развитие на маркетингови дейности и инструменти, свързани с различните комуникационни канали (печат, радио, телевизия, Интернет); изработване на различни рекламни продукти (брошури, пътеводители, CD и др.); изграждане и развитие на национална туристическа информационна система ( изграждане на единна комуникационна среда за туристическите информационни центрове; средства за издаване, печат и разпространение на рекламни материали за туристическите информационни центрове в страната и чужбина); подкрепа за развитието на нови, конкурентноспособни туристически продукти( систематизиране и издаване на поредица за туристическите ресурси на България и техните характеристики; подпомагане изграждането на система за сертифициране на качеството на туристическото обслужване и за защитата на правата на потребителя). 
6. Приоритет Техническа помощ
Дейността е насочена към подпомагане правилното и успешно изпълнение на дейностите, предвидени в ОП и изграждане на капацитета на органите по управление и изпълнение. Дейността предвижда подкрепа за процеса на планиране, управление, избор на проекти и оценка на ОП, чрез подпомагане дейността на Управляващия орган  и Междинните Звена. 

Целта на приоритета е подобряване качеството на предприеманите интервенции и повишаване на ефективността на използването на помощта от СФ за реализацията на ОП на ниво Управляващ орган  и Междинни Звена.
Планираните действия (операции) включват подкрепа за управлението на Оперативната програма (подкрепа за ефективното управление на програмата; Информационни кампании и осигуряване на публичност); подкрепа за мониторинга и оценката на изпълнението на ОП  (подкрепа дейността на Мониторинговия комитет на ОП; Мониторинг на изпълнението на програмата и оценка); подкрепа за стартиране и изпълнение на операции по отделните приоритети по ОП. 
VI. ИНДИКАТИВЕН ФИНАНСОВ ПЛАН 

Индикативно финансово разпределение по програми и фондове, предложено от ИАИАП
	Програма
	Бюджет ЕС  млн.евро
	% от СФ
	Минимално национално кофинансиране според регламентите на СФ и КФ   %
	Минимално национално кофинансиране според регламентите на СФ и КФ   млн.евро
	Очаквано индикативно национално кофинансиране              %
	Очаквано индикативно национално кофинансиране              млн.евро
	Общ бюджет на ОП  млн.евро

	Конкурентноспособност
	939
	19,2%
	25%
	313
	40%
	626
	1 566

	Човешки ресурси
	939
	19,2%
	25%
	313
	30%
	403
	1 342

	Транспорт
	1 765
	
	17%
	361
	33%
	869
	2 634

	    Кохезионен фонд
	1 420
	
	15%
	251
	
	
	

	    ЕФРР
	345
	7,1%
	25%
	115
	
	
	

	Околна среда
	1 765
	
	17%
	361
	33%
	869
	2 634

	    Кохезионен фонд
	1 420
	
	15%
	251
	
	
	

	    ЕФРР
	345
	7,1%
	25%
	115
	
	
	

	Регионално развитие
	1 435
	29,4%
	25%
	478
	33%
	707
	2 142

	Земеделие и селски райони
	5 313
	
	
	
	
	
	

	 -структурни фондове
	689
	14,1%
	25%
	230
	40%
	459
	1 148

	 - САР
	2 667
	
	
	
	
	
	

	 - развитие на селски райони
	1 957
	
	
	
	
	
	

	Административен капацитет (3% от СФ)
	147
	3,0%
	25%
	49
	25%
	49
	196

	Развитие на рибарството (1% от СФ)
	49
	1,0%
	25%
	16
	25%
	16
	65

	
	
	
	Общо
	2 122
	
	3 999
	11 727

	
	
	
	
	
	
	
	

	Общо фондове от ЕС
	12 352
	
	
	
	
	
	

	 в т. число:
	
	
	
	
	
	
	

	  структурни фондове
	4 888
	
	
	
	
	
	

	  кохезионен фонд
	2 840
	
	
	
	
	
	

	 Фондове за развитие на земеделието
	
	
	
	
	
	

	 извън структурните фондове
	4 624
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Индикативно финансово разпределение по приоритети на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 

	Приоритет
	Относителен дял от 
общ бюджет на ОП
	Евро

	Приоритет 1
 Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности  
	17,0%
	266 220 000

	Приоритет 2
 Увеличаване на производителността и ефективността в ММСП
	53,0%
	829 980 000

	Приоритет 3
 Подобряване на достъпа до финансиране на ММСП
	11,0%
	172 260 000

	Приоритет 4
 Развитие на бизнес среда  
	5,0%
	78 300 000

	Приоритет 5
 Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика  
	10,0%
	156 600 000

	Приоритет 6 
Техническа Помощ
	4,0%
	62 640 000

	Общо 
	100%
	1 566 000 000


VI. УПРАВЛЕНИЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА  

Тази глава представя правилата за изпълнение на Оперативна програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” в съответствие с Регламент (ЕК) 492, както и общата рамка за управление, финансови потоци, контрол, наблюдение, информация и публичност, и оценка на оперативната програма.

1. Структура за управление на оперативната програма 


1.1. Управляващ орган

Със Стратегията за участие на Република България в Структурните и Кохезионния Фонд на Европейския Съюз (Решение на МС № 312/2002 за приемането й) и Преговорна Глава 21 “Регионална политика и “Регионална политика и координация на структурните инструменти” (CONF-BG 56/01) и Общата позиция на ЕС по Глава 21 (CONF-BG 80/01), се определят Управляващите органи на оперативни програми за програмен период 2007-2013 г. Съгласно тези документи, дирекция “Предприсъединителни програми и проекти” в Министерство на икономиката и енергетиката е определена за Управляващ орган на Оперативна програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”. 

Функциите на Управляващия орган са представени в Член 59 на Регламент (ЕК) 492. Според този член, Управляващия орган носи отговорността за ефективното, ефикасното и вярно управление и изпълнение на оперативната програма. Специфичните задължения включват:

a) гарантиране, че операциите са избрани за финансиране според критериите приложими към оперативната програма, както и че съответстват през целия период на изпълнение на приложимите правила на Общността и национални правила;

b) потвърждаване на доставката на съфинансираните продукти и услуги, както и че декларираните разходи за операциите са наистина извършени и съответстват на правилата на общността и на националните правила;

c) осигуряване на наличието на система за запис и съхранение в компютъризирана форма на детайлните счетоводни записи за всяка операция от оперативната програма, както и че данните по изпълнението необходими за финансовото управление, наблюдението, контрола и оценката са събрани;

d) гарантиране, че получателите на помощта и другите институции включени в изпълнението на операциите поддържат или отделна счетоводна система, или достатъчен счетоводен запис за всички транзакции свързани с операцията;

e) гарантиране, че оценките на оперативните програми са извършени в сроковете определи от този Регламент и че отговарят на стандартите за качество договорени между Комисията и страната членка;

f) създаване на процедури, които гарантират, че всички документи свързани с разходите и проверките необходими за осигуряване на подходяща одитна пътека се съхраняват според изискванията;

g) гарантиране, че Сертифициращият орган получава цялата необходима информация за процедурите и проверките извършени по разходите с цел сертифицирането им;

h) оглавяване на Комитета по наблюдение и снабдяването му с документи, които позволяват качеството на изпълнение на оперативната програма да бъде наблюдавано в светлината на специфичните й цели;

i) разработване, и след одобрение от Комитета по наблюдение, представяне пред Комисията на годишните и заключителния доклад за изпълнението на програмата;

j) осигуряване съблюдаването на изискванията за информация и публичност;

k) предоставяне на Комисията на информация, необходима й за оценка на големи проекти.

Чл. 88 и чл. 98 в допълнение разглеждат задълженията на Управляващия орган, касаещи запазването на документи, и по-конкретно, че Управляващия орган гарантира, че всички съпътстващи документи свързани с разходите и одита на оперативната програма се запазват достъпни за Европейската комисия и Европейската одитна палата в продължение на поне  три години след частичното приключване или приключването на оперативната програма под формата на оригинали или като копия сертифицирани за вярност с оригинала върху широко разпространени информационни носители. 

Управляващия орган е отговорен и за изпълнението на операциите в рамките на Техническата помощ по оперативната програма. 


1.2. Междинни звена

Според чл. 41 от Регламент (ЕК) 492, Управляващия орган може да възложи управлението и изпълнението на част от оперативната програма на едно или повече Междинни звена. Междинните звена осигуряват изпълнението на една или повече операции в съответствие със споразумението сключено между Управляващия орган и това звено. Междинното звено задължително представя гаранции за своята платежоспособност и компетентност в администрирането и финансовото управление. То обикновено е създадено или представено в региона или регионите обект на въздействие на оперативната програма в момента на определянето му за Междинно звено.

В случаите, когато задължения са делегирани на Междинни звена, Управляващия орган запазва цялостната отговорност и е изцяло отговорен за точността на управление и изпълнение на оперативната програма. 

Постановление 171/2002 на Министерски съвет на Република България определя Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия за Междинно звено по Оперативна програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”. Други междинни звена ще бъдат избрани на по-късен етап при необходимост и преценка от страна на УО.

 Въз основа на писмено споразумение с Управляващия орган, на Междинното звено се делегират следните отговорности:

a) информация и публичност по отношение на оперативната програма на регионално и местно ниво; 

b) събиране и обработване на съответните статистически, технически и финансови данни свързани с изпълнението на операциите, които са му възложени, и предоставянето им на Управляващия орган за включване в годишните доклади за изпълнението на оперативната програма или за подпомагане подготовката на оценителните доклади в средата и края на програмния период;

c) разработване на критерии за подбор на проекти, които са специфични за различните региони, и предоставянето им на Управляващия орган;

d) провеждане на кампании за информиране на получателите на помощта във основа на стратегията разработена от Управляващия орган – разпространяване на документи за кандидатстване, наръчници и справочници;

e) идентифициране на схемата за подпомагане подготовката на проекти на местно ниво и развитието й в партньорство с местните заинтересовани лица;

f) обявяване и организиране набирането на проектни предложения, приемане и регистриране подадените проекти, оценяване на проектите, проверка преди сключването на договор на съответствието с политиката на ЕС и на спазването на правилата за обществени поръчки, създаване на оценителна комисия и предаване списъка с одобрените проекти към Управляващия орган за одобрение;

g) наблюдение на изпълнението на проекта и въвеждане в Управленската информационна системата на съответната информация по всеки проект/ договор – предоставяне на данните на Управляващия орган;

h) извършване на проверки на място в съответствие с регламент 438/2001;

i) потвърждаване и отчитане на правилността на проектите финансирани по операциите, които са му възложени, получаване на искания за плащане от крайните получатели на помощта, сертифициране на всяко ниво от проекта на исканията за плащане получени от крайните получатели на помощта и придвижването им заедно с удостоверенията за разходи към Управляващия орган; 

j) съобщаване на нередностите на Управляващия орган – гарантиране, че крайните получатели на помощта вярно осчетоводяват и управляват разходите финансирани от ЕС;

k) гарантиране, че крайните получатели на помощта имат инсталирани необходимите системи за одит на исканията за плащане – одит на системите за управление на безвъзмездна помощ при крайните получатели на помощта.

Без престъпване на съответното право на ЕС или на националното право, системата на изпълнение описана в тази глава може да бъде променена, ако това води до по-ефективно изпълнение на оперативната програма. 


1.3. Бенефициенти и крайни получатели на помощта 

Крайни получатели на помощта по ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” са кандидатстващите за подпомагане от ЕФРР за реализацията на проект. При повечето схеми за отпускане на безвъзмездна помощ, крайните получатели на помощта са предприятия (микро, малки и средни).

За целта на оперативната програма, бенефициентите се дефинират като институции, които разработват и изпълняват проект, но резултата от проекта е за трета страна или институция. В случая с финансовите схеми, гаранционните фондове, фондовете за рисков капитал и за микрокредитиране са бенефициенти, а крайните получатели на помощта са предприятията. Същото важи и за консултантските проекти, при които Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия (ИАНМСП) е бенефициент, докато предприятията са крайни получатели на помощта.

В случая с проектите за насърчаване на туризма, износа и инвестициите, резултатите от проектите остават в институцията, която е разработила и изпълнила проекта, поради което крайните получатели на помощта са Агенцията по туризъм, ИАНМСП и Агенцията за инвестиции. Тук помощта няма характер на държавна помощ и бенефициента и крайния получател на помощта съвпадат.

В случая с операциите изпълнение като разходи на Управляващия орган или на Междинното звено (техническа помощ), съответната институция е отново бенефициент и краен получател на помощта.

Бенефициентите и крайните получатели на помощта носят отговорността да гарантират, че единствено направените разходи, които са одобрени, се придвижват по формата на искане за плащане. Съществуването на ясна одитна пътека се изисква от всички бенефициенти и крайни получатели на помощта. Ако е приложимо, бенефициента или крайния получател на помощта носи отговорността провеждането на съобразени с изискванията на ЕС обществени поръчки, необходими за реализацията на подкрепените проекти.


1.4. Подбор на проекти за финансиране
Управляващия орган носи цялостната отговорност по процедурата за подбор на проекти. Той разработва основните критерии за подбор на проекти и ги представя за одобрение пред Комитета по наблюдение. Управляващия орган гарантира прозрачността, обективността и ефикасността на процедурата по оценяване, и с това, качеството на одобрените проекти, чрез назначаването на Оценителни комисии.

Оценителните комисии функционират на национално ниво и включват представители на Управляващия орган, на Междинното звено/ звена, на компетентните министерства, на социално-икономическите партньори и на местните власти. Оценителните комисии може да включват и независими експерти поканени поради специализираното им експертно познание в дадена област нужно за правилно оценяване на проектите. Оценката на проектите се извършва на базата на критериите за подбор на проекти одобрени от Комитета по наблюдение. 

За да се гарантира обективност на оценката, членовете на оценителната комисия и експертите, които са свързани по някакъв начин с оценяваното проектно предположение, не участват в процеса на оценяване.


1.5. Допустимост на разходите
Управляващия орган и съответните Междинни звена гарантират, че плащанията се извършват само на базата на допустими разходи направени в съответствие с описанието на приоритетите и операциите. Общите правила за допустимост на разходите са разписани в Регламент (ЕК) 495.

2. Финансово управление и контрол

Функции и отговорности в процесите на разплащане и сертификация на разходите при управлението на Структурните фондове и Кохезионния фонд в България

Съгласно предложение за регламент на Съвета, даващ общите разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд (наречен Новият регламент) се създава нов модел на управленска система, която налага и институционални промени спрямо предложените от българска страна в преговорите за присъединяване в Глава 21 “Регионална политика и координация на структурните инструменти”.

Процесът на разплащане, описан  тук е приложим за първите три години на усвояване на Структурните фондове България. В края на този период процесът ще бъде оценен, като получените резултатите ще са основание за приемане и осъществяване на евентуални промени. 

Процесите, имат за цел да дадат необходимата увереност на Сертифициращия орган, че системите за финансиране и контрол в тази област работят правилно на всички нива на управление на средствата от ЕС, а именно Краен бенефициент (КБ), Междинно звено (МЗ), Управляващ орган (УО) и Сертифициращ орган (СО).

Институции / структури, включени в процесите на разплащане и сертификация , съгласно новия регламент:

1. Орган за оценка на съответствието – Орган, отговорен за оценката на системите за финансово управление и контрол по член 40, ал. 3 от новия регламент. Обикновено при наличието на доказан капацитет Одитиращият орган може да бъде и Орган за оценка на съответствието. За България функцията на Орган за оценка на съответствието ще бъде делегирана на външна компания, за наемането на която могат да бъдат поискани средства от ЕС, тъй като все още не е създаден Одитиращ орган.

2. Одитиращ орган – Единствен орган за всички Оперативни програми (ОП). Това ще бъде новосъздадено звено в Министерство на финансите с определени компетенции и отговорности, съгласно чл.61 от новия регламент. Този орган е отговорен за извършването на проверките по чл.61, ал. А, B и G от новия регламент. 

3. Сертифициращ орган - Единствен орган за всички ОП, съгласно чл. 60 от новия регламент. За България това е дирекция “Национален фонд” в Министерство на финансите. 

4. Орган, отговорен за получаване на средствата от ЕК - Единствен орган за всички ОП, съгласно чл. 58, ал. 2 от новия регламент. За България това е дирекция “Национален фонд” в Министерство на финансите. 

5. Орган/и, отговорен/и за извършване на плащанията към бенефициентите – Управляващите органи на Оперативните Програми ще извършват плащанията към МЗ/ крайните бенефициенти, на основата на лимити, отпускани от НФ (съкровищен орган) в Министерство на финансите. Тази функция може да бъде изпълнявана и от Междинните звена, ако УО реши да я делегира.

Процесите на разплащане и сертификация на разходите

Настоящото описва процесите на разплащане на крайните бенефициенти и сертификация на разходите. 

1. Крайните бенефициенти са отговорни за отчитането и сертифицирането на точността и актуалността на плащането, както и за доставянето на съ-финансираните стоки и услуги. Те предоставят на Междинното звено платени фактури или счетоводни документи с еквивалентен доказателствен характер.

2. Междинното звено получава и контролира фактурите и сертифицира достоверността на разходите. Междинното звено изпраща отчет за сертификация на разходите към Управляващия орган в срок, определен от Управляващия орган.

3. На основата на прогноза, изпратена от УО, НФ (СО) одобрява лимити за финансиране с национални и европейски средства.

4. На основата на сертифицирани от МЗ разходи, УО плаща на МЗ/краен бенефициент.

5. МЗ плаща на КБ / изпълнителя *.

6. На база на вече извършените плащания УО изпраща доклад за сертификация на разходите към НФ (СО) на месечна основа.

Разделение на функциите и отговорностите

Следното описва разделението на отговорностите в процесите на разплащане и сертифициране на разходите, базирано на действащото законодателство и новия регламент. 

Ролята на крайния бенефициент 

Крайният бенефициент е отговорен за възлагането на работата по проектите, съ-финансирани по Структурните фондове в рамката на Оперативната програма. След договаряне и извършване на услугите се издават фактури от частен изпълнител или доставчик и се предоставят на крайния бенефициент. След сертифицирането на доставката на стоки или услуги крайният бенефициент извършва проверка на съответствието със заданието или спецификацията и плаща фактурата със собствени средства.

Докладът за сертификацията на доставката на стоки или услуги заедно с платените фактури се изпращат на Междинното звено към Управляващ орган.

За да осигури необходимите данни и отчетност към Междинното звено, Крайният бенефициент трябва да осигури изчерпателна счетоводна система на ниво договор. Тази задача включва поддържането (файлирането и архивирането) на финансови данни, допълнителни документи и отчети, в съответствие с изискванията на чл. 7 от Регламент на ЕС 438/2001. 

Ролята на Междинното звено

Процедурите по проверка, извършвани от Междинното звено следва да включват проверка на документи на 100 % от исканията за средства. 

Крайните бенефициенти предоставят своите изплатени фактури или счетоводни документи с еквивалентен доказателствен характер на Междинното звено (МЗ) към Управляващия орган. МЗ получава и проверява фактурите, за потвърждаване на следното: 

· Проверка на приемливостта (фактурата се отнася за проект, който е одобрен в рамките на Програмата и това може да бъде удостоверено);

· Проверка на реквизитите (фактурите са издадени на името и адреса на бенефициента, датата на изпълнение е след датата на одобрение на молбата за кандидатстване и т.н);

· Проверка на съдържанието (фактурите съдържат допустими разходи, включени в договора за подкрепа, които съответстват на целите на дейността и т.н);

· Проверка на правдоподобността (фактурата не е представяне по друга програма; съгласно проверката на реквизитите, фактурите отговарят на нормативните изисквания и т.н)

Междинното звено е отговорно за събирането на информация за разходите, предявени от крайните бенефициенти в периодични доклади за сертификация, както и за сертифицирането на тези разходи. На основата на това Междинното звено предоставя доклад за сертификация на разходите на Управляващия орган. Докладът се изготвя на ниво мярка или приоритет, като има приложен списък на проектите и направени препратки към докладите за сертификация от крайните бенефициенти, като този доклад подлежи на проверка от Управляващия орган.

С доклада за сертификация Междинното звено потвърждава, че:

· Разходите по дейността са в съответствие с разпоредбите на Регламента на Комисията 1685/2000 (критерии за приемливост на разходите)

· Очакваният резултат от дейността е в съответствие с целите на съответната програма

· Искането за плащане е на базата на признати разходи, действително направени от крайните бенефициенти, както и че придружаващата документация е налична

· Разходите, за които се иска възстановяване са направени в рамките на признатия период за съответната програма

· Физически и финансов напредък е бил наблюдаван, в това число на базата на проверки на място, където е уместно

· Няма двойно финансиране (припокриване) на помощта от ЕС за дейността

· Доказателство за получено финансиране от крайните бенефициенти е на разположение

· Подробни данни за основните транзакции са запазени, където е възможно на компютърни файлове и са на разположение на отговорните служби на Комисията, както и на българските власти при поискване

· Съществува задоволителна одитна пътека, тоест съответства на Анекс I от Регламента на Комисията 438/2001.

· Разходите са равнени между отдела за изпълнението и счетоводния/финансовия отдел и всяко различие е обосновано

· Не са идентифицирани слабости на финансовия контрол, нито риск от нередности във връзка с въпросния проект, или ако има такива, са предприети или ще бъдат предприети коригиращи действия

Регламент на Комисията 1685/2000 урежда правилата, по които се определят вида разходи, които могат да бъдат съ-финансирани от Структурните фондове. Като общо правило, разходи, пряко свързани с одобрен проект и вече платени от крайния бенефициент, които са подкрепени от получени фактури или документи с еквивалентен доказателствен характер следва да се считат за приемливи. Следва да бъдат съставени контролни листове за сертификация на приемливите разходи по всяка мярка.

На базата на сертифицирани фактури, Междинното звено предоставя на Управляващия орган на периодична база или на база индивидуален проект искане за плащане към крайния бенефициенти или искане за средства (ако е делегирано това право на МЗ )от национално и европейско съ-финансиране, разбити на ниво мярка. След одобряването на искането за средства Междинното звено, когато е приложимо, незабавно нарежда пълно плащане на средствата на крайните бенефициенти без намаление, задържане или други специфични санкции.

Ролята на Управляващия орган

Управляващият орган е отговорен за събирането на информация за разходите, предявени им от Междинните звена в доклади за сертификация, както и за сертифицирането на тези разходи чрез доклад за сертификация. Този доклад се изготвя на ниво Оперативна програма и се предоставя на НФ (СО) със съответния списък на мерките или приоритетите и базиран на докладите за сертификация, предоставени от Междинните звена, като и тези от крайните бенефициенти. Управляващият орган предоставя на НФ (СО) доклад за сертификация и декларация за разходите на периодична база (обикновено на месечна основа, но това зависи от характера на Програмата). Управляващият орган определя срока, в който Междинните звена към УО трябва да предоставят докладите за сертификация.

С доклада за сертифициране на разходите Управляващият орган (УО) потвърждава, че изискванията на чл. 59 от новия регламент са изпълнени, както следва:

· Дейностите са избрани в съответствие с критериите и правилата на ЕС;

· Извършването на услугите е проверено и съответства на правилата на ЕС;

· Компютъризираната система за счетоводно записване функционира правилно;

· Оценките на оперативните програми, както е посочено в чл. 46, се извършват в рамките на определеното време и необходимите стандарти за качество;

· Създадени са процедури за събиране на документи, отчитащи разходите и провеждане на одит, необходими за осигуряването на адекватната одитна пътека, в съответствие с чл. 88 и чл. 98;

· Осигурено е СО да получава всичката необходима информация за процедурите и извършените одити;

· Провеждат се Комитети за наблюдение, на които се предоставят необходимите документи за качествено изпълнение на дейността на съответната оперативната програма;

· Годишните и окончателни доклади са изпратени;

· Гарантиране на съответствие с изискванията за информация и публичност на чл. 68

Съдържанието на декларацията за разходите, представяна от Управляващия орган, включва:

· Сумата на разходите;

· Допустими дати за извършване на разходите;

· Разбивка на разходите по категории (приоритети, мерки);

· Списък с фактури;

· Идентификация (подпис) на хората, които са подготвили/ проверили/ оторизирали декларацията, в съответствие с принципа за „четири очи”;

· Доказателство, за извършването на управленски проверки (доклади за сертифициране);

· Доказателство, че физическата проверка на стоките или проектите е извършена, където това се изисква (доклади за сертифициране);

· Местонахождение на оригиналите на придружителната документация;

· Одитни доклади за управление и контрол на операциите (вътрешен одитен доклад на Управляващия орган/ Междинно звено (МЗ) и външни одитни доклади);

· Открити нередности, коригирани и докладвани (процедирани) по подходящ начин (доклад за нередностите);

· Описание/ промяна на процедурите за управление и контрол

Ако условията за сертификация на разходите не са изпълнени, НФ (СО) информира УО за открити различия/ проблеми. УО следва да предостави обяснения за отклоненията или проблемите и да предложи корективни мерки в рамките на срока за изпълнение. При получаването от НФ (СО) на надеждни обяснения за откритите проблеми или ако предложенията за корективни мерки за елиминиране на проблема се считат за задоволителни, НФ (СО) сертифицира декларацията за разходите.

При одобряване на лимит от НФ (СО), УО незабавно нарежда/организира пълно възстановяване на средствата на крайният бенефициент или МЗ без намаление, задържане или други специфични санкции.

Ролята на Одитиращия орган

На лице е методология, свързана с изпълнение на проверките по чл. 61 – a, b от новия регламент, която на основата на периодични доклади дава на НФ (СО) нужната увереност, че процесите за разплащане и сертификация на разходите протичат нормално.

Ролята на Национален фонд (Сертифициращ орган)

Национален фонд (Сертифициращ орган) е отговорен за изготвянето и изпращането на исканията за плащане, както и за получаването на средствата от Комисията. Съгласно чл. 69 от новия регламент, НФ (СО) отговаря за:

· Изпращане до Комисията на актуализирани прогнози за искания за плащания за настоящата година, както и прогнози за следващата година;

· Изпращане до Комисията на сертифицирани декларации за разходите и искания за плащане в електронен формат;

· Използване на предоставените от Общността средства за плащане на разходите, свързани със съответната подкрепа;

· Сертифицирането в компютъризиран формат на декларациите за разходите, отразяващи действително платени средства от Структурните фондове и Кохезионния фонд, както и че те са резултат от надеждна счетоводна система и се базират на достоверни придружителни документи;

· Декларираните разходи са в съответствие с приложимите национални правила и тези на Общността и, че са били извършени с оглед на дейностите, избрани за финансиране в съответствие с критериите и правилата, приложими за програмата; 

· Осигуряване за целите на сертификацията, че е получил адекватна информация от УО за процедурите и одитите, извършени от или по поръка на Одитиращия орган;

· Осигуряване крайните бенефициенти да получават плащанията от Структурните фондове и Кохезионния фонд изцяло и възможно най-бързо;

· Докладване на Комисията на нередности, които са обект на първоначално административно и съдебно разследване и информиране на Комисията, във връзка с предишни доклади, за предприетите процедури за третиране на всички докладвани вече нередности и важните промени, произтекли от това;

· Изпращането до Комисията на декларация за сумите, които предстои да бъдат възстановени към съответната дата, съобразно годината на започване на възстановителното производство;

· Веднъж възстановени, неправилно платените суми, заедно с лихвите за закъснение да бъдат върнати, чрез приспадането им от следващата декларация за разходите и искане за плащане към Комисията или, ако това е недостатъчно, чрез извършване на реален трансфер на средства към Общността.

3.Мониторинг на изпълнението на ОП

3.1. Представителство и роля на Мониторинговия комитет 

Изпълнението на Оперативната програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 2007-2013 ще се наблюдава от Мониторингов Комитет. Мониторинговия Комитет ще се създаде при договореност с Управляващия орган – дирекция “Предприсъединителни програми и проекти” в Министерство на икономиката и енергетиката, и след провеждането на консултации с партньорите. Съгласно чл. 62 от предложението за регламент на ЕК 492(2004), Комитетът ще състави правилата си на работа в съответствие със съответната институционална, законова и финансова рамка на страната, които правила ще бъдат приети след съгласуване с УО. 

3.1.1. Членове на Мониторинговия Комитет

Мониторинговия Комитет на ОП “Конкурентноспособност” ще бъде учреден не по-късно от три месеца след решението на получаване на помощта от Структурните фондове. Той ще действа под пълномощието и в законовите правомощия на държавата-членка. 

Състава на Мониторинговия Комитет ще бъде основан, спазвайки принципа на партньорство, като специално внимание ще бъде отделено на отношенията със социалните партньори.   

Мониторинговия Комитет ще бъде съставен от представители на:

· Управляващия Орган

· Разплащателния отдел в УО

· Междинното(ите) Звено(а)

· Управляващия Орган на Националната Стратегическа Рамка

· Сертифициращия Орган в Министерство на финансите

·  Управляващите органи на останалите Оперативни програми 

· Социалните партньори, включително национално представените бизнес организации и организациите на труда

· Националния Статистически институт

· Национално представените неправителствени организации 

· Агенции, второстепенни разпоредители с бюджетни средства към МИЕ 
· Университети и академични среди 
· Европейската Комисия (в ролята на наблюдател със съветнически функции).

Гореизброените организации ще участват в Комитета, чийто състав може да бъде преразглеждан и разширяван, с цел гарантиране на представително членство и партньорство, и без необходимостта от промяна на ОП “Конкурентноспособност”. 

Председателя и секретариата на Мониторинговия Комитет ще са представители на Управляващия орган (УО). В УО ще бъде създадено специално звено, което да подпомага функционирането на Комитета. По принцип, Мониторинговия Комитет взема решение с консенсус. Състава на Комитета ще бъде определен в съответствие с принципите на равнопоставеност. 

3.1.2. Роля и функции на Мониторинговия Комитет

Съгласно чл. 64 от предложението за регламент на ЕК 492(2004) , Мониторинговия Комитет ще следи за ефективността и качеството на изпълнение на оперативната програма, в съответствие със следните принципи:

· Ще обсъжда и одобрява критериите за избор на финансираните операции в срок от четири месеца след одобряване на Оперативната програма. Критериите за избор ще бъдат променяни в зависимост от целите на програмирането;  

· Периодично ще наблюдава развитието и напредъка по изпълнението на целите на оперативната програма на база документите, които предоставя Управляващия орган;

· Ще проучва резултатите от изпълнението, и по-специално постигането на целите на всеки приоритет, както и резултатите от оценките по време изпълнението на ОП, които са свързани с наблюдението на ОП; 
· Ще разглежда и одобрява годишния и финалния доклад по изпълнението преди изпращането им на Комисията;

· Ще получава информация за годишния контролен доклад и всякакви коментари от страна на Комисията, във връзка с разглеждането на доклада; 

· По инициатива на държавата-членка, може да получава информация за годишния доклад; 

· Може да предлага на Управляващия орган корекции или промени на помощта от ЕФРР, които да подпомагат постигането на целите или подобряване на управлението и финансовия контрол на помощта; 

· Ще обсъжда и одобрява всяко предложение за коригиране на съдържанието на решенията на Комисията относно приноса на ЕФРР; 

· Ще обсъжда и одобрява всяко предложение за корекции от страна на Управляващия орган или подобно, отправено към УО. 

В рамките на своите компетенции, Мониторинговия Комитет може да вземе решение за ре-алокация на бюджета от Структурните фондове между отделните операции. В случаите когато Мониторинговия Комитет реши да прехвърли средства от СФ от една операция в друга, то същата операция ще бъде извършена и за националното публично съфинансиране при същите условия. Всяка промяна в делът на ЕФРР и прехвърляне на средства между отделните приоритети в или между ОП, е въпрос на решение на Европейската Комисия, в след договаряне с държавата-членка.  

Мониторинговия Комитет е отговорен за изработването на собствени правила на работа, в съответствие с националното законодателство, институционална и законова рамка, които правила се съгласуват с Управляващия орган. 

Управляващия орган ще информира редовно Комитета относно напредъка по изпълнението на решенията от предишни срещи на Комитета.  

3.2. Количествено измерение на целите и мониторингови индикатори 
Съгласно чл 65 от предложението за регламент на ЕК, Управляващия орган на ОП “Конкурентноспособност”  съвместно с Мониторинговия Комитет извършват наблюдението над интервенциите на ЕФРР на база индикатори. Дефинираните в ОП “Конкурентноспособност” индикатори измерват напредъка и изпълнението на оперативната програма, приоритети, операции и дейности, както и за оценка на тяхната ефективност и влияние. 

Системата от индикатори отразява целите на ОП “Конкурентноспособност”. Бяха идентифицирани редица контекстуални индикатори, които да бъдат наблюдавани по време изпълнението на ОП. ОП “Конкурентноспособност” няма да повлияе самостоятелно върху тези индикатори, които ще се влияят от други външни фактори (световната икономика, фискална политика, др.). Индикаторите са създадени на база “от горе – на долу”(свързани  глобални цели) и на “от-долу (свързани на ниво приоритет) и тяхната съвместимост се осигурява от Национална Стратегическа рамка. 

При избора на критерии ще се вземат предвид правилата, препоръчани от Европейската Комисия (коректност, правилно предназначение, достъпност, достоверност, измеримост, сравнимост). Индикаторите трябва да показват:

· Специфичната цел, измерима, когато това е възможно, на ниво Приоритети и Операции и взаимната им допълняемост;

· Резултати и въздействие на подходящото ниво, където това е възможно; 

· Развитието на финансовия план; 

· Разделение на статистиката по пол, където това е приложимо.

Министерството на финансите изготви Насоки за индикатори за НПР на България и Оперативните програми към него. Ролята на тези насоки е да се подобри разбирането за ролята на индикаторите в програмния процес, как да се дефинират, на кой етап от процеса и от кого по време на изготвянето на НСР и ОП. Насоките са изготвени съгласно съществуващите практики в програмирането на Структурните фондове. За повече подробности:

· Работен документ No 3 – Индикатори за Мониторинг и Оценка: Примерна методология , ГД Регионална политика; 

· Предварителна оценка, Практическо ръководство за изготвяне на предложения за разходни програми, Декември 2001, ГД Бюджет 

· Наръчник по Управление на проектния цикъл, Март 2001, Europe-Aid (Глава 5)
Данните от проектите ще бъдат отразени в системата за мониторинг. Мониторинга се съсредоточава върху най-важните данни, затова се отделя значително внимание на качеството на данните. При децентрализираното изпълнение на програми и проекти, общите данни от всички региони се документират по стандартен начин. Допълняемостта между Националната Стратегическа Рамка, Оперативните програми, апликационните форми, други форми и доклади в мониторинговата система, трябва да бъде възможно най-голяма. 

Началния период, от който се мерят индикаторите, е годината (или последното й тримесечие), следваща годината, в която програмата, приоритетите, операциите или проектите започват да се изпълняват. 

Индикаторите в настоящата Оперативна програма са определени на четири нива: 

· На ниво програма 

· На ниво приоритет 

· На ниво оперативна цел  

· На ниво операция  

Списъкът с индикаторите за първите три нива е включен в глава 4 на ОП – “Индикатори на ОП”. Подробен списък на мониторинговите (продуктови) индикатори на ниво операции са включени в т. 3.2.3 на настоящата глава. Разделението на индикаторите по вид е вследствие на характера и източниците на информация, които се използват за събиране на данните. 

3.2.1. Структура на мониторинговите индикатори  

В съответствие с методологическите инструкции на ЕК, индикаторите на ниво оперативна програма, приоритети и операции са на три нива – продукт, резултат и въздействие: 

· Индикатори за продукт – определят какъв е продукта на програмата/ какво доставя. Продуктовите индикатори произтичат от оперативните цели на ОП. Продуктите се описват най-вече с физически измерители. В програмата, продуктовите индикатори са формулирани на ниво операции (а не на ниво приоритет), защото на операционно ниво се дефинират ясни дейности и оперативни цели.  Продукта на една дейност е крайната фаза на доставките след изпълнението на една дейност.  

· Индикатори за резултат – определят моменталното постижение на бенефициента (крайният потребител) от програмата. Те са директен резултат от доставянето на продукта.  

·  Индикатори за въздействие  – определят общите цели на програмата. Общите цели са целите, които описват защо е важна програмата за заинтересованите партньори и страни. Тези общи цели са свързани с нуждите или проблемите на тези заинтересовани страни. Индикаторите за резултат не довеждат до моментални резултати или докато се изпълнява програмата.  

3.2.2. Източници на данни и периодичност на събиране на индикатори  

Набирането на данни зависи от вида на конкретния индикатор. Продуктовите и индикаторите за резултат се извличат и набират от проектните апликационни форми и докладите за напредък по проектите. Индикаторите за въздействие изискват по-задълбочен анализ. Общите индикатори за въздействие на ниво програма се съставят на база на нормалните статистически данни. 

Периодичността на осъвременяване на индикаторите трябва да отразява едновременно и мониторинговите нужди и възможностите за набиране на подходящи данни в кратък програмен период.  Набирането на финансови данни и индикатори за продукти ще се извършва на шестмесечен период поради редовната промяна на тези данни. Индикаторите за резултат ще се събират на годишна база  (ако няма друга периодичност за определени индикатори). Повечето от индикаторите за въздействие зависят от данни от мониторинговите проучвания. 

Едно от изискванията за получаване на помощ е че получателя ще предоставя информация, която да позволи оценяването на ефекта от помощта. Необходимите данни ще бъдат посочени при обявяването на процедура за набиране на проектни предложения. Не е необходимо получателя да предоставя информация, която не е публично достъпна или която няма задължение да набира по време на изпълнението на проекта. 

3.2.3. Индикатори за продукти за ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 

	Индикатори 
	Измерване
	Начална стойност
	Планирана стойност в средата на периода 
	Планирана стойност в края на периода

	Приоритет Развитие на икономика базирана на знанието и иновационни дейности 

	Оперативна цел 1: Подобряване на възможностите за развитие на технологични стартиращи предприятия  

	Дейност

	Брой консултирани предприятия      
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой разработени бизнес плана
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой подкрепени предприятия 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Размер на инвестициите, подкрепени по операцията 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой разработени маркетингови стратегии 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой предприятия, участвали в обученията          
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Операционна цел 2 Активизиране на процеса на разработване и въвеждане на нови технологии и процедури от/в МСП  

	Дейности

	Брой подкрепени НИРД проекти 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой разработени нови продукти 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Стойност на подкрепените НИРД проекти 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой подкрепени предприятия, въвели иновативен процес или нов продукт 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Размер на инвестициите, свързани с иновации в подкрепените предприятия 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	 Брой подкрепени проекти, свързани с международно и национално сътрудничество на предприятия 


	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел  3Подобряване на достъпа до про-иновативна инфраструктура за ММСП  

	Дейности

	Брой подкрепени иновативни бизнес инкубатори 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой подкрепени офиси за трансфер на знание
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой създадени национални мрежи за про-иновативна инфраструктура в подкрепа на бизнеса  
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой подкрепени технологични центрове 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Приоритет 2 Повишаване продуктивността и ефективността на микро, малки и средни предприятия 

	Оперативна цел 1 Модернизация на управлението и технологиите в МСП 

	Дейности

	Схема 1 (по подобие на Приоритет 1, операция 2, схема 2)  
	
	
	
	

	Брой нови технологии/продукти въведени от МСП
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой подкрепени МСП, въвели нови технологии/продукти 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Схеми 2 и 3
	
	
	
	

	Брой подкрепени МСП, въвели системи за управление и/или достигнали съответствие с европейските стандарти 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел 2 Повишаване на предприемаческите умения за стартиращи фирми  

	Дейности
	
	
	
	

	Брой потенциални предприемачи обучени 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой стартиращи фирми регистрирани в резултат на обученията
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Оперативна цел  3 Понижаване на енергийната ефективност на продукцията и разнообразяване на енергийните източници 

	Дейности 

	Схема 1
	
	
	
	

	Брой подкрепени МСП


	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Стойност на проектите, свързани с инвестиции в енергоспестяване 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Схема 2
	
	
	
	

	Брой МСП получили подкрепа за въвеждане на ВЕИ технологии 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Стойност на проектите, свързани с инвестиции в ВЕИ технологии
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел  4  Подкрепа за производствен капацитет и достъп до пазари, чрез използване предимствата на бизнес кооперирането  

	Дейности 

	Обем на продажби
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Въведени продукти/технологии в резултат на клъстерна инициатива
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой създадени клъстерни съоръжения
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Приоритет 3  Подобряване достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия

	Оперативна  цел 1 Облекчаване на условията за банково кредитиране за МСП.

	Дейност 

	Брой гаранционни фондове създадени
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Капитализиране на гаранционни фондове  
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел 2 Осигуряване финансиране за високо рискови инвестиции

	Дейности

	Брой фондове за рисков капитал създадени
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой съществуващи фондове за рисков капитал подкрепени  
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Капитализиране на фондове за рисков капитал 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Дейност
	
	
	
	

	Брой фондове за микрокредитиране създадени 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Капитализиране на фондове за микрокредитиране
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Приоритет Развитие на благоприятна бизнес среда.

	Оперативна  цел 1 Осигуряване на по-достъпни и качествени консултантски и информационни услуги за бизнеса

	Дейност

	
	
	
	
	

	Брой подкрепени консултантски организации 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой нови консултантски услуги за МСП
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел 2  Облекчаване на условията за достъп до европейски и други международни пазари 

	Дейности

	Брой продадени стандарти и стандартизационни продукти достъпни чрез Интернет                
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой лаборатории подкрепени 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой акредитирани лаборатории и брой институции с повишен обхват на акредитация 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Процент стандарти въведени и  преведени на български език
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой ратифицирани национални еталони
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	% на институциите за оценка на съответствието 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Приоритет Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика

	Оперативна  цел 1 Повишаване на обема и икономическия ефект от привлечените инвестиции.

	Дейности

	Схема 1
	
	
	
	

	Брой промоционални проекти 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой посещения на чуждестранни инвеститори в интернет портала 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой запитвания от потенциални инвеститори получени в БАИ 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой управителни тела на индустриални зони подкрепени 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел 2 Осигуряване на качествена и актуална информация за външни пазари

	Дейност

	Брой промоционални проекти  
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Създадена база данни
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой предприятия получили подкрепа за участие в изложения 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой български марки/продукти защитени на международните пазари 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой предприемачи получили информация 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой апликационни форми за защита на интелектуалната собственост разработени 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Брой събития годишно


	Начало, среда и край на периода 
	
	
	

	Оперативна цел 3 Повишаване качеството и добавената стойност на туристическите услуги

	Дейности 

	Брой промоционални проекти  
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой създадени информационни системи 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой системи за сертифициране на качеството на туристическите услуги 
	Начало, среда и край на периода 
	000
	000
	

	Брой организирани туристически събития годишно 
	Начало, среда и край на периода 
	
	
	


3.3. Годишен доклад и краен доклад за изпълнение 

Съгласно чл. 66 от предложението за Регламент на ЕК 492(2004),  за пръв път през 2008г., и до 30 юни всяка година, управляващият орган ще представя на Комисията годишен доклад относно изпълнението на Оперативната програма. Управляващият орган ще представи на Комисията окончателен доклад по изпълнението на оперативната програма до 30 юни 2016г.

Докладите ще включват следната информация, с цел получаване на ясна представа за изпълнението на оперативната програма:  

· напредъка при изпълнението на оперативната програма и приоритетите във връзка със специфичните, удостоверими цели, с количествено представяне, във всички случаи когато това е възможно, на физическите индикатори и индикаторите на изпълнението, резултатите и въздействието на приоритета; 

· финансовото изпълнение на оперативната програма, с детайлно посочване, за всеки приоритет, на разходите направени от бенефициента и съответното публично съфинансиране, общите плащания получени от Комисията, и количествено представяне на финансовите индикатори;

· финансовото изпълнение за областите които получават подкрепа от Комисията в съответствие с чл 104(3) от предложението за Регламент на ЕК 492(2004); 

· стъпките предприети от Управляващия орган и Мониторинговия Комитет, за да се осигури качество и ефективност на изпълнението, и в частност:

· мониторинг и мерки за оценка, в това число предвидени мерки за събиране на данни;

· обобщение на всякакви значими проблеми, които са били срещнати при изпълнението на Оперативната програма, както и на всякакви предприети мерки, включително на реакцията към коментарите направени в Член 67;

· използването на техническата помощ;

· предприетите мерки за осигуряване на информация относно Оперативната програма и осигуряване на публичност;

· декларация, че по време на изпълнението на оперативната програма, и навсякъде  където е било необходимо, по време на идентификацията на срещнатите проблеми и взетите мерки за тяхното разрешаване, е била взета под внимание  законовата система на Общността;

· напредъка и финансирането на големи проекти и общите грантове;

· информация за правилата отнасящи се до отпускането на преференциално кредитиране в областите с естествени природни пречки;

· степента на използване на средствата изплатени на управляващия орган или на друг обществен орган по време на изпълнението на Оперативната програма.

Обхватът на информацията предадена на комисията трябва да бъде пропорционален на общия размер на публичните разходи за Оперативната програма. 

Докладите ще се смятат за приемливи, ако те съдържат цялата информация посочена в параграф 2. В рамките на 10 работни дни Комисията ще достигне до решение относно приемливостта на годишния доклад
Комисията ще достигне до решение относно съдържанието на годишния доклад за изпълнението, предоставен от управляващия орган до два месеца. Крайният срок за окончателния доклад относно оперативната програма ще бъде пет месеца. Ако Комисията не излезе със становище в рамките на посочения срок, докладът ще се счита за приет. 

4. Оценка на изпълнението на Оперативната Програма

Оперативна Програма “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 2007-2013 ще подлежи на оценка. Оценките целят да подобрят качеството, ефективността, последователността на помощта на Фонда и изпълнението на оперативни програми. Те също така оценяват тяхното влияние по отношение на стратегическите цели на Общността, специфичните структурни проблеми, влияещи върху страните - членки и съответните региони, като отчитат нуждата от устойчиво развитие и действащото законодателство на Общността относно екологичното влияние и стратегическата оценка на околната среда.
4.1 Предварителна оценка

Предварителната оценка ще се стреми да оптимизира разпределението на бюджетни ресурси по оперативни програми и да подобри качеството на програмата. Тя ще идентифицира и оценява средносрочните и дългосрочни нужди, целите за постигане, очакваните резултати, количествените цели, съгласуваността, и ако е необходимо предложената стратегия за региона, добавената стойност за Общността, степента в която са отчетени приоритетите на Общността, поуките от предишни програми и качеството на процедурите за изпълнение, мониторинг, оценка и финансово управление. 

Съгласно чл. 46(3) от предложението за Регламент на ЕК 492(2004), предварителната оценка на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика” 2007-2013 ще е част от по-широк оценителен процес, който включва НПР и всички ОП. Подробните резултати от предварителната оценка ще бъдат описани в глава III, след самото й провеждане. 

4.2 Междинна оценка 

Съгласно чл. 46(4) от предложението за Регламент на ЕК 492(2004), не по-късно от 201 г ще се проведе междинна оценка, която ще прегледа първоначалните резултати от помощта. 

Целта на тази междинна оценка е да се прецени напредъка на програмирането по отношение на поетите ангажименти в началото на периода, за интегриране на стратегическите насоки на Общността и националния стратегически рамков документ. Организацията и изпълнението на оценката е задължение на страната-членка и ще се финансира от бюджета на Техническата помощ (чл. 45(4) от предложението за Регламент на ЕК 492(2004)). 

4.3 Последваща оценка
В съответствие с чл. 47(3) от предложението за Регламент на ЕК 492(2004), последващата оценка ще се извърши от Европейската Комисия в сътрудничество със страната-членка и Управляващия орган на ОП “Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”, които осигуряват събирането на необходимите данни. Последващата оценка ще вземе под внимание всички оценителни дейности, извършени през програмния период. 

Тя ще изследва степента на използване на ресурсите, ефективността при програмирането на фондовете, социално-икономическото влияние и влиянието на приоритетите на Общността. Целта на последващата оценка е достигането до изводи за политиката на икономическо, социално и териториално сътрудничество. Тя ще определи факторите, които допринасят за успеха или провала на изпълнението на оперативните програми, включително по отношение на устойчивост и определяне на добри практики. Последващата оценка трябва да бъде завършена до 31 декември 2015 г.

4.4 Постоянна оценка
По време на програмния период, страната - членка извършва ad hoc оценка, свързана с мониторинга на оперативните програми, при които мониторингът на програмите разкрива значително отклонение от първоначално определените цели и са направени предложения за преразглеждане на оперативните програми. Резултатите се включват в годишните доклади и периодичните доклади и се обсъждат от Мониторинговия Комитет. Резултатите се изпращат до Мониторинговия Комитет за оперативната програма и до Комисията.

 4.5 Стратегическа оценка на въздействието 

Основна законова база за оценка на възможното въздействие върху индивидуалните екологични фактори, вследствие на изпълнението на ОП, е Директивата на Съвета и Европейския Парламент No 42/2001, относно оценката на екологичното въздействие на отделни планове и програми, Директива за оценка на екологичното въздействие (85/337/EEC и изменението й с 97/11/EC). 
ОП трябва да е в съответствие и с правилата на националното законодателство, и по-точно Регламент за Оценка на влиянието върху околната среда от инвестиционни предложения за строителство, дейности и технологии – разработен в съответствие с изискванията на Директива 85/337/EC, и изменението й с Директива 97/11/ EC – Постановление на МС No 59/07 от март 2003, и Регламент за организацията на Национална схема за управление и контрол на околната среда, който осигурява законовата база за приложението на изискванията на Регламент EC/761/2001 – ПМС No 61/12 от март 2003.

ОП трябва да е в съответствие с Предложението за Регламент на ЕК 492(2004), постановяващо основните правила за Структурните фондове, което изисква операциите, финансирани от тези фондове да са в съответствие с политиката на ЕС за опазване на околната среда. 

Комисията, в сътрудничество със страната-членка и Управляващия орган ще следи за спазване равнопоставеност между мъжете и жените и интегрирането на половете Оперативната Програма, съгл. Чл. 14 от Предложението за Регламент. 

5. Информация и публичност. Комуникационен план  

5.1. Обосновка

Настоящият Комуникационен план за действие съдържа комуникационната стратегия за мерките свързани с информацията за подкрепата от Структурните фондове, изпълнени от (в съответствие с Регламент (ЕК) № 1159/2000) Управляващия орган (УО) на Оперативна програма „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”  (ОП Конкурентноспособност) 2007-2013 г.

В съответствие с Регламент (ЕК) № 1260/1999 и с Проекторегламент (2004) 492, УО на ОП Конкурентноспособност носи отговорността за информационната дейност по отношение на Структурните фондове, които попадат в обсега на ОП Конкурентноспособност, за информирането на потенциални получатели на помощта за наличната информация, услуги и подкрепа, както и за предоставянето на широката общественост  на информация за подкрепата от Европейската Общност.

5.2. Цели

5.2.1.Общи цели

Общите цели по комуникационните дейности на УО на ОП Конкурентноспособност са:

· Да информира потенциалните и крайни получатели на помощта, както и партньорите, за възможностите предоставени от помощта предоставена от ЕС и от страните членки с цел да осигури прозрачност на тази помощ, както и

· Да информира широката общественост за ролята на ЕС в сътрудничество със страните членки в дадената помощ и резултатите от нея.

5.2.2. Специфични цели

Специфичните цели на комуникационните дейности на УО на ОП Конкурентноспособност са: 

· Да разработи система способна да разпространява информация с цел да осигури прозрачност за партньорите и потенциалните получатели на помощта, и особено за малките и средни предприятия. 

· Да осигурява постоянно публичност и прозрачност за подкрепата от Структурните фондове и да поставя акцент върху равните възможности.

· Да стимулира интереса чрез насочени, лесно достъпни и достоверни информации и да насърчава  и подготвя потенциалните кандидати за възможностите. 

· Да предоставя широкоспектърна информация на потенциалните получатели на помощта по кандидатстването (обявено по Оперативната програма), както и на партньорските организации които ги подпомагат, за наличните конкурси и за ресурсите подпомогнати съвместно от ЕС и България. 

· Да информира широката общественост за ролята на ЕС в сътрудничество с България по стартирането на схемите за подкрепа и за постигането на резултатите им.

· Да информира участниците в управлението на проекти за целите, ролята и формата на комуникационна дейност очаквана от тях.

5.3. Институционална рамка за комуникация




5.4. Целеви групи

5.4.1 Широка общественост

Широката общественост трябва да бъде информирана за основните положения (свързани с подкрепата по Структурните фондове за България свързана с ОП Конкурентноспособност), за важността на подкрепата от ЕС и за постигнатите резултати

5.4.2 Групи засегнати от дейностите по ОП Конкурентноспособност 

Хората, организациите и институциите засегнати от дейностите в обхвата на ОП Конкурентноспособност се включват в тази категория, особено:

• 
Потенциалните получатели на помощта

• 
Институциите и властите участващи в изпълнението на проектите 

• 
Партньорите: икономически и социални партньори 

• 
Търговски организации и бизнес групи (основно МСП) 

• 
НПО

• 
Управляващите и насърчаващите проекти 

• 
Засегнатите от реализираните проекти.

Потенциалните получатели на помощта по отделните приоритети на ОП Конкурентноспособност са както следва:

Целеви групи по приоритети и операции на ОП Конкурентноспособност:

1. Приоритет “Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационните дейности”

Операция 1: Предоставяне на  подкрепа за стартиращи технологични фирми


• 
Технически университети



• 
Частни изследователски центрове



• 
Консултантски компании



• 
Бизнес асоциации

Операция 2: Повишаване на иновативния потенциал на предприятията, чрез стимулиране разпространението на знание и достигането му до предприятията


• 
Клъстери

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

• 
Университети

Операция 3: Подобряване на про-иновационната инфраструктура в подкрепа на бизнеса

• 
Университети


• 
Изследователски центрове ориентирани към бизнеса


• 
НПО или организации с нестопанска цел 


• 
Клъстери


• 
Бизнес асоциации


• 
Браншови организации


• 
Органи на местното самоуправление
2. Приоритет “Увеличаване на производителността и ефективността в микро-, малки и средни предприятия”

Операция 1: Проекти за МСП за технологично развитие и обновление във връзка с достигане съответствия с ЕС


• 
МСП


• 
Бизнес асоциации


• 
Консултантски компании в сферата на сертификацията и маркетинга


Операция 2: Създаване на положителен образ на предприемачеството чрез демонстративен проект за стартиране на бизнес

• 
Предприемачи

• 
Общини, органи на местното самоуправление 

• 
Центрове за обучение

• 
Консултантски компании

Операция 3: Подкрепа за въвеждане на енергоспестяващи технологии и използването на възобновяеми енергийни източници
• 
Компании извършващи енергиен одит 

• 
Производители на енергоспестяващи технологии и оборудване 

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

• 
Екологични НПО

• 
Университети

• 
Изследователски центрове

Операция 4: Подкрепа за бизнес коопериране (създаване на бизнес мрежи) и изграждане на клъстери 

• 
МСП

• 
Университети

• 
Общини/ Органи на местното самоуправление 

• 
Браншови организации
3. Приоритет “Подобряване на достъпа до финансиране на микро, малки и средни предприятия 

Операция 1: Подкрепа за гаранционни фондове – схема за безвъзмездна помощ за покриване разходите за инвестиции и консултантски услуги на организации, които управляват фонда
• 
Банки

• 
Финансови институции

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

Операция 2: Подкрепа за  фондове за рисков капитал 

• 
Банки

• 
Финансови институции

• 
Иновативни МСП

• 
Бизнес асоциации

Операция 3: Подкрепа за фондове за микрокредитиране (регионални или местни фондове)
• 
НПО

• 
Организации с нестопанска цел заети с микрокредитиране или сродни дейности 

• 
Предприемачи

• 
МСП
4. Приоритет “Развитие на бизнес средата”

Операция 1: Развитие и укрепване на консултантската и информационна база за предприятията 

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

• 
Организации в подкрепа на бизнеса (с нестопанска цел) 

Операция 2: Подкрепа за развитието на националната инфраструктура по качеството 


• 
Лаборатории 


• 
Органи за оценяване на съответствието

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

5. Приоритет “Укрепване на международните пазарни позиции  на българската икономика”

Операция 1: Подкрепа за привличане на инвеститори

• 
Бизнес среди в приоритетни държави 

• 
Управителни органи на индустриални зони 
Операция 2: Подкрепа за популяризиране и увеличаване на износа 

• 
МСП

• 
Бизнес асоциации

• 
Центрове за обучение

• 
Компании с високотехнологично производство

Операция 3: Услуги, подкрепящи развитието на туризма
• 
НПО в сферата на туризма (представителство на територията на цялата страна)
5.5. Основни послания

Основните послания на комуникационната дейност на УО на ОП Конкурентноспособност са:

· България може да реализира важни инвестиции и проекти с подкрепата на Структурните фондове

· Ресурсите на ЕС са достъпни за всеки, системата за подкрепа от Структурните фондове е много прозрачна и подлежи на стриктен контрол. Социалните партньори вземат участие във всеки етап на управлението на помощта. 

· ЕС подкрепя добри идеи, добре обмислени кандидатури подготвени заедно от участниците, които се основават на обединени усилия и партньорство и които са в съответствие с целите на политиката за развитие. 

· Членството в ЕС предоставя на България много добра възможност да достигне нивото на социално и икономическо развитие на старите страни членки, но успехът ще зависи от това доколко страната използва максимално тази възможност  

По отношение на ресурсите от ЕФРР, основните послания са: 

• 
ЕФРР помага за намаляване на разликата между регионите по отношение на техните нива на развитие и стандарти на живот и за намаляване на изоставането в развитието на регионите в най-неравностойно положение

• 
ЕФРР помага за преодоляване на основните регионални различия в Общността като подкрепя развитието и преструктурирането в по-слабо развитите райони и като подкрепя икономическата и социалната промяна в регионите.

5.6. Мерки

5. 6.1 Прозрачност

С цел да осигури прозрачност за помощта, УО на ОП Конкурентноспособност ще:

· Разкрива съдържанието на помощта с референции към отделните Структурни фондове, ще разпространява и осигурява достъп на заинтересованите групи до тези документи,

· Разработва съответните доклади по обработването на помощта през целия програмен период,

· Дава публичност на дейностите по управление, контрол и оценка.

5.6.2 Мерки за информиране на широката общественост

С цел да увеличи знанията на широката общественост за ролята на ЕС в дадени пакети от помощи и в постигнатите от тях резултати, УО ще се ангажира с дейности по осигуряване на публичност, основани на стратегията за публичност, за да информира по най-подходящ начин медиите за структурната помощ частично финансирана от ЕС в рамките на ОП Конкурентноспособност Тази информация ще включва балансирани препратки към приноса на ЕС и посланията ще излагат задълженията на Фонда като представят специфичните приоритети на дадени пакети помощи в съответствие с чл. 3.2.1.1. от регламент (ЕК) 1159/2000.

Ще бъдат предприети стъпки по време на официалния старт на помощта след одобрението от Европейската комисия, както и по време на основните фази на изпълнението, за привличане вниманието на националните и регионалните медии (преса, радио, телевизия); тази стъпки могат да включват съобщения за пресата, статии, подлистници в най-подходящите вестници и посещения на място. Други канали за информация и комуникация също могат да бъдат използвани – интернет страници, публикации описващи успешни проекти и конкурси за най-добри практики. Когато се използват рекламни карета, като например пресконференции или обяви, участието на ЕС ще бъде изрично упоменато.

Необходимото сътрудничество с делегацията на Комисията в страната  ще бъде осигурено. 

• 
В случай на инвестиции в инфраструктура, където крайната стойност надвишава 3 милиона евро за проекти съфинансирани от всички други фондове, или 500 000 евро за проекти съфинансирани от Финансовия инструмент за развитие на риболова, на мястото трябва да бъдат издигнати временни билбордове (в съответствие с Раздел 6.1 от Регламент (ЕК) 1159/2000), и след като бъдат свалени, постоянни паметни плочи (в съответствие с Раздел 6.2 от Регламент (ЕК) 1159/2000) да бъдат поставени в район достъпен за широката общественост. Независимо от стойността на инвестицията, ако вътрешен орган предоставя информация по проекта, трябва ясно да се отбележи приноса на Общността, както и когато се провежда значимо събитие по проекта, представител на организациите, които имат принос следва да бъде поканен.  

• 
В случай на съфинансирани мерки за обучение, крайните получатели на помощта по схемите за обучение трябва да знаят, че дейността е частично финансирана от ЕС. 

 • 
Да се поставят плакати в сградите на организациите изпълняващи проекти финансирани от Структурните фондове или на крайните получатели на помощта по такива проекти, за да се информират бенефициентите и обществеността за ролята на ЕС.

Интернет , електронна комуникация

Интернет и средствата на електронната комуникация трябва да бъдат използвани в по-голяма степен при информирането за подкрепата от ЕС, защото позволяват бързо и ефективно разпространение на информацията и подпомагат диалога с населението. 

• 
Разработване на интернет страница на ОП Конкурентноспособност Най-важните новини и информации свързани с подкрепата по ОП Конкурентноспособност ще бъдат достъпни на ежедневно обновяваната страница, която може да подпомогне хората търсещи практична информация. Страницата ще съдържа препратки към страниците на другите оперативни програми.  

• 
Ще бъде проведена интернет кампания за популяризиране на страницата на ОП Конкурентноспособност
Медии и връзки с пресата 

За да се създадат добри връзки с медиите и за да се използва ефективно сумата отпусната за тази цел е необходимо да се разработи допълнителен медиен план, който предвижда следните дейности: 

• 
Обучително посещение за журналисти от подкрепените региони във финансирани проекти

• 
Изпращане на информации за медиите при важни събития свързани със Структурните фондове и ОП Конкурентноспособност 

• 
Подлистници в най-подходящите вестници и публикации за успешните проекти и кандидатури.

Публикации 
• 
Изработване и разпространение на информационни брошури, публикации, доклади, информационни бюлетини, обобщени информации за проекти, наръчници, проучвания свързани с приоритетите и оценка на секторното им приложение в България на ниво ОП. 

Други 
• 
Поръчка на сувенири рекламиращи ОП Конкурентноспособност с лого на ЕС, които могат да бъдат разпространявани сред организациите участващи в подкрепените дейности или сред тези, които търсят информация.

5.6.3 Мерки за информиране на партньорите засегнати от проектите 
При информирането на партньорите засегнати от проектите и тези, които са съпричастни към изпълнението на проектите, трябва да бъде взето под внимание, че дейностите (средствата за комуникация) изброени в 6.3. и използвани за информиране на широката общественост ще достигат и до тази целева група, поради което трябва да се избягва дублиране на информацията. Управляващият орган се стреми да оползотвори средствата налични за популяризиране на ОП Конкурентноспособност, като обръща специално внимание и усилията се фокусират върху целевите групи свързани с реализацията на проектите.  

Интернет, електронна комуникация 

Интернет и средствата на електронната комуникация трябва да бъдат използвани в по-голяма степен при информирането за подкрепата от ЕС: 

• 
Разпращане на месечни информационни бюлетини към регистрираните в интернет страницата на ОП Конкурентноспособност  

• 
Интернет кампания за популяризиране на новите попълнения в страницата на ОП Конкурентноспособност – специално за заинтересуваните групи

• 
Електронна поща за задаване на въпроси към УО и МЗ по изготвянето на проектните предложения и процедурите по кандидатстване


Медии и връзки с пресата 

За да се създадат добри връзки с медиите и за да се използва ефективно сумата отпусната за тази цел е необходимо да се разработи медиен план, който предвижда следните дейности: 

• 
Платени рекламни публикации в подходящи регионални и национални медии за предоставяне на информация свързана с ОП Конкурентноспособност  на най-важните целеви групи

• 
Поддържа и финансира подлистници и колонки свързани с ОП Конкурентноспособност в националните и регионалните медии 

• 
Регулярни пресконференции по Структурните фондове  и дейностите подпомагани от тях в рамките на ОП Конкурентноспособност Постоянно предоставяне на информация за дейностите на Междинните звена и резултатите от тях. Статии за запознаване с партньорите свързани с отделни приоритети и с техните дейности. 

Реклама
• 
Различни реклами за популяризиране на това как ЕС подкрепя дейностите по ОП Конкурентноспособност
Публикации
• 
Списване на месечен информационен бюлетин за ОП Конкурентноспособност, който съдържа новини и информация по подкрепата от оперативната програма и който може постоянно да популяризира институционалната система и най-добрите практики сред проектите

• 
Изработване и разпространение на информационни брошури, публикации, доклади, обобщени информации за проекти и проучвания.  

Събития
• 
Организиране на партньорски конференции, професионални форуми и семинари в сътрудничество с Междинните звена.

• 
Участие в Изложението за търгове на ЕС (това е предложение на ОП Конкурентноспособност и следва да бъде обсъдено с другите УО на оперативни програми) за популяризиране на евро-търговете отворени за институции, местни власти, МСП и широката общественост.

Център за обслужване и информация на клиенти и кандидати 

• 
За да се отговори на специфичните въпроси, в междинните звена ще бъдат създадени и поддържани центрове за обслужване на клиенти. Тези центрове ще бъдат във всяка област на България съгласно регионалната организационна структура на Междинното звено – Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия. Междинните звена от банковия сектор също ще бъдат помолени да използват клоновата си мрежа за предоставяне на услугата. 

• 
Професионални обучения за партньори и бенефициенти.

• 
Съставяне на основен пакет за кандидатстващите, който съдържа най-важните брошури и формуляри (може да бъде съставен за различни професионални и социални групи). Осигуряване на постоянен достъп до тези материали чрез подходящите регионални мрежи на Междинните звена или на други партньорски организации.

• 
Гореща телефонна линия за отговор на въпросите на потенциални получатели на помощта. 

5. 7. График

Изпълнението на Комуникационния план за действие за ОП Конкурентноспособност може да бъде разделено на следните фази:

5.7.1. Период на предварителна комуникация

През периода на предварителна комуникация (от януари 2006 г. до 1 януари 2007 г., но за широката общественост до 1 май 2007 г.) ще бъде проведена обща информационна кампания:

• 
Запознаване с ОП Конкурентноспособност и предварителна обща информация за политиката по сближаване на ЕС.

5.7.2.  Период на междинна комуникация

През периода на междинна комуникация (от 1 януари 2007 до 1 май 2007 г.) е необходимо да бъде предоставена специфична информация на потенциалните получатели на помощта за използването на структурните фондове, за обявите за набиране на проектни предложения, както и за услугите предлагани от междинните звена и партньорите. 

5.7.3. Основен период на комуникация

През основния период на комуникация (след 1 май 2007 г.) и отпускането на подкрепата от ЕС е необходимо да се премине към цялостна комуникационна дейност свързана с подпомагането от Структурните фондове, която включва всички детайли изброени в настоящия план.

5. 8. Финансиране, примерен финансов план 

Според чл. 11.3 от Регламент (ЕК) №1685/2000, подготовката на информационните материали, разпространението на информация и информационните мерки свързани със Структурните фондове се финансират от Техническата помощ. Годишната сума определена за дейностите по информация и популяризиране от Комуникационния план за действие са включени в Приоритет 6 „Техническа помощ” на Оперативна програма „Развитие на конкурентноспособността на българската икономика”.

5.9. Изпълнение 

Изпълнението на дейностите по ОП “Конкурентноспособност” ще бъдат подкрепени от Група за осигуряване на  информация и публичност в УО, която ще се състои от експерти, отговорни за осигуряване на информация и публичност на ОП. Предвижда се, в тази група да вземат участие представители н организации и външни експерти, работещи в областта на комуникации с ЕС. Групата ще провежда редовни срещи, с цел координация на комуникационните дейности, свързани в подкрепата от ЕС и ще предлага подобрения за повишаване на ефективността. 

Лицето, отговорно за официалните комуникации в УО, е отговорно и за изпълнението на Комуникационния план за действие на ОП. Работната група по комуникациите, състояща се от представители на УО и МЗ, ще подпомага работата на лицето, отговорно за официалните комуникации. 

Задачи на Управляващия Орган:

Управляващия орган е отговорен за изпълнение на изискванията за осигуряване на информираност и публичност на Оперативната програма, и в частност за следните дейности:

·  Съставя комуникационния план за действие, в съответствие с Регламент 1159/2000 на ЕК. 

· УО изпълнява широк набор от мерки за осигуряване на информираност и публичност, в сътрудничество с Междинните звена:

· Съставя и разпространява материали, необходими за информиране на широката общественост (напр. брошури, публикации и др.), привлича вниманието на обществеността към предоставяните възможностите, както и към ролята на съответните фондове и схеми;  

· Организира пресконференции, информационни програми, курсове и конференции за представители на медиите, потенциални кандидати и бенефициенти, и отговаря за използването на европейското лого/знаме на всяко събитие; 

· Използва подходящи канали за разпространение на информация, с цел осигуряване на прозрачност на събитието за различните потенциални партньори и бенефициенти, като се отделя специално внимание на МСП и организациите на гражданското общество.  

· Отговаря за осигуряването на прозрачност на апликационните форми и наръчниците, и по-точно: 

· Съдържат ясно описание на процедурите, които трябва да се следват, описание на управлението на процеса за кандидатстване, допустимост и критерии за избор, които ще се прилагат при избора на проекти, както и списък с национални, регионални или местни лица за контакти или места, където заинтересованите могат да получат допълнително информация. 

· Апликационните форми съдържат цялата необходима информация за кандидатите, с оглед пълно разбиране на информацията  и изискванията за публичност, приложими след избора на проекта и подробности за допустимите разходи; 

· Информацията, свързана с програмата или нейното изпълнение е публикувана в интернет, като се обръща специално внимание на ОП, Програмното допълнение, процедурите за набиране на проектни предложения, насоките за кандидатстване, подробности за подкрепените проекти (име на бенефициента, място и същност на проекта, размер и съотношение на безвъзмездната помощ), доклади за годишното изпълнение и оценка; 

· Проучва – като част от контрола – изпълнението на изискванията за информация и публичност от страна на Междинните звена и бенефициентите; 

· Редовно оценява информационните и публични дейности с оглед ефективност на изпълнението на приоритетите и операциите; 

· Предоставя постоянна подкрепа за Междинните звена по време на изпълнението на техните информационни и публични дейности; 

Задължения за Междинните Звена 

Междинните звена трябва да осигуряват информация и публичност на ниво операция. Всяко Междинно звено трябва да изпълнява информационни и публични дейности, които са описани в стратегическото споразумение за комуникационни и информационни мерки между УО и МЗ (във връзка с разделението на отговорности между двете институции) и уточнени в Програмното допълнение, като Звеното трябва да осигурява изпълнението на следните дейности:

• 
Информацията за подкрепата трябва да включва размера на средствата от страна на ЕС и на България, и при възможност делът на фондовете и определената за целта схема; 

• 
Договорите за безвъзмездна помощ трябва ясно и точно да определят задълженията за осигуряване на информация и публичност; 

• 
Подробните Насоки за Визуализация трябва да са достъпни за бенефициентите с цел получаване на информация относно методите и техническите подробности  за изпълнението на мерките за осигуряване на информираност и публичност, и бенефициентите трябва да имат възможност да получат съвет относно понататъшни технически подробности, ако имат въпроси; 

• 
Докладът за проекта на бенефициентите трябва да описва дейностите от тяхна страна за осигуряване на информираност и публичност и трябва да включва документи за удостоверяване на тези дейности (напр. снимки и др.)

• 
Проверките на място трябва да включват оценка на изпълнението на изискванията за осигуряване на информираност и публичност, и по-специално текстовото и визуално удостоверяване на получената безвъзмездна помощ от ЕС и България. 

• 
Трябва да бъде създадена база данни,в  която да се публикуват успешните проекти и да се разпространяват добри практики 

Във връзка със значителната роля, която МЗ изпълняват в оценката и избора на проекти/ дейността на оценителните комисии, е от особена важност тези институции да работят при условия на прозрачност. В тази връзка, МЗ трябва да осигуряват изпълнението на следните условия:

• 
Кандидатите, чиито проекти са отхвърлени, трябва да получат точна и достатъчна информация за причините за неодобрението им, както за процедурата по обжалване, ако такава е приложима. 

• 
Редовно информиране на обществеността за реализирането на целите на отделните операции и осигуряване на съответната информация за качеството и размера на изпълнение; 

• 
По време на изпълнение на операциите, трябва да се осигури диалог с кандидатите, бенефициентите и обществеността, включително и създаване на интернет страница за целта.

Отговорни лица

Съгласно регламентите на ЕС, Управляващия орган на ОП “Конкурентноспособност” ще създаде административна единица, която да отговаря за изпълнението на комуникационния план. За улесняване на процедурите и диалога, в тази административна единица ще бъде назначен координатор/отговорник за изпълнението на мерките по осигуряване на информираност и публичност.  Този координатор ще е отговорен за осигуряване на информация относно изпълнението на ОП “Конкурентноспособност”, в рамките на компетенциите на всяка една институция. Информация за осъществяване на контакти с отговорните лица ще бъде включена в информационните материали. 

Координатора за осигуряване на информираност и публичност ще отговаря за: 

• 
координация и изпълнение на информационната комуникационна стратегия; 

• 
осигуряване на подходяща форма на информационните материали; 

• 
предоставяне на информация на обществеността, както и предоставяне контакти с други отговорни лица; 

• 
осигуряване на ефективно използване на финансовите средства за осигуряване на информираност и публичност, 

• 
изготвяне на редовен доклад за изпълнението и резултатите от дейностите по осигуряване на информираност и публичност, 

• 
провеждане на изследвания на ниво предоставяне на информация и обратна връзка,

• 
сътрудничество при създаването и поддържането на секцията за Структурни фондове в интернет страницата на МИЕ, 

• 
контакти с журналисти и организация на лекции и семинари.  

Координатора за осигуряване на информираност и публичност в УО на ОП “Конкурентноспособност” е ....................................................................................................

Мониторингов Комитет

Като част от задълженията на Мониторинговия Комитет се включват и преглед на изпълнението на мерките за осигуряване на информираност и публичност за ОП “Конкурентноспособност”. Управляващия орган, в качеството си на Секретариат и председателстващ на Комитета, ще отговаря за информирането и популяризирането на ролята на Мониторинговия Комитет в изпълнението на Оперативната програма. Контактите с пресата по отношение на заседанията на Комитета ще се поемат от Секретариата на Комитета. Подробни правила за публичните дейности относно заседанията на Мониторинговия Комитет на ОП “Конкурентноспособност”, ще бъдат разработени в допълнителните правила за Мониторинговия Комитет по ОП “Конкурентноспособност” (Устройствен правилник на МИЕ и правила за работа на Мониторинговия Комитет на ОП “Конкурентноспособност”). 

Дейностите по осигуряване на информираност и публичност са предмет на оценка на оперативната програма и на дейността на Мониторинговия Комитет. 

5. 10. Оценка

Успешното изпълнение на мерките по Комуникационния план за действие на ОП “Конкурентноспособност”, трябва да бъдат редовно оценявани и резултатите и препоръките от тези оценки да се използват при следващите дейности. Избора на подходящи комуникационни канали може да бъде улеснен чрез провеждането на проучвания и изследвания.  
Регламент 1159/2000 на ЕК, съдържа следните препоръки за оценка: 

· Информацията за качеството и ефективността на мерките за осигуряване на информираност и публичност, както и подходящите доказателства (фотографии) трябва да бъдат предоставяни от УО на Мониторинговия Комитет.

· Всеки Комуникационен план за действие трябва да съдържа .......... критериите  за оценка на изпълнението на предприетите мерки. 

· … годишния доклад за изпълнение ...… трябва да съдържа информация относно осигуряването на информираност и публичност … .

Регламент 1159/2000 на ЕК, съдържа следните задължения  за оценка: 

1. 
доказване на изпълнението на дейности и информационни инструменти чрез предоставяне на конкретни примери, или липсващи такива, фотографии (например от дадено събитие, плакати от кампании, билбордове и табели – с други думи всичко, което не може физически да бъде предоставено на Мониторинговия Комитет)

2.
 доказване на качеството и ефективността от тези дейности, използваните инструменти и изпълнението на цялата стратегия. 

Всички елементи под т.1 и 2 трябва да бъдат предоставяни на Мониторинговия Комитет за одобрение. 

3. 
посочване на използваните критерии за оценка, приложени към дадената мярка, като доказателство за осигуряване на необходимото качество и ефективност. Тези критерии трябва да осигуряват възможност за измерването на тези два аспекта и трябва да са отразени в Комуникационния план.  

4. 
годишния доклад за напредъка на ОП трябва да включва обобщение на предприетите мерки през годината. .

ИНДИКАТОРИ ЗА ОСИГУРЯВАНЕ НА ИНФОРМИРАНОСТ И ПУБЛИЧНОСТ

A.  Индикатори за ефективност

1. Индикатори за въздействие, свързани с основните цели на Регламента 

• 
Промяна (увеличение/намаление) в нивото на прозрачност (“повече информираност” за достъпа до средства по Програмата).

Пример: в даден регион повече/по-малко потенциални бенефициенти са по-добре/по-зле информирани относно достъпа до средства от фондовете и началото на програмата..

• 
Промяна (увеличение/намаление) в нивото на осведоменост (“повече познания” за дейностите на Съюза чрез Структурните фондове).

Промяна в нивото на осведоменост относно дейността на Съюза и по-точно: 

- съвместни дейности на ЕС и страната-членка 

- цели на фондовете 

- съфинансиране от страна на фондовете 

Пример:

Целевата група показва по-добро/по-лошо/същото ниво на познаване на трите компонента (роля на Съюза, цели на фондовете, съфинансиране) отколкото в началото на програмата.   
2. Индикатори за резултат 

Дефиниция на индикатори за резултат:

Оценка на директния и незабавен ефект от приложения инструмент или дейност върху целевата група.

- Брой посещения в интернет страници

- брой участници в събитие в сравнение с броя поканени

- Брой публикации

- брой получени искания за финансиране в сравнение с информирани потенциални бенефициенти 

- Медийно покритие

- Брой статии и/или Тв и радио репортажи, като резултат от пресконференции или важни събития

- Гледаемост/слушаемост на ТВ/радио програма 

- Брой абонати за бюлетини с новини

- Брой телефонни запитвания по горещите телефони линии

- Брой обърнали се лично към центровете за получаване на информация 

3. Индикатори за изпълнение

Ефективното изпълнение на отделните мерки/инструменти, заложени в Комуникационния план в сравнение с планираните мерки/инструменти. 

- Брой изпълнение мерки/инструменти в сравнение с брой планирани.

4. Индикатори за бюджет 

оценката на действителния бюджет за осигуряване на информираност и публичност сравнен с наличните средства. 

· Реални разходи сравнени с планирани = разходи за осигуряване на информираност и публичност 

B. Индикатори за качество 

Специфични индикатори за всяка мярка/инструмент. 

Метод: Интервюиране на целевите групи относно мерките/инструментите в смисъл на качеството и ефективността им. 

Публикации:

- Привлекателност

- Яснота на изказа

- Баланс между текст и снимков материал

- On-line и off-line електронни продукти

- Леснота за използване 

- Достъпност

Събития:

- Качество на организацията (точност, функционалност, предоставени услуги, представяне на участниците и персонала по организирането). 

- Ниво на участие в дебатите 

- Професионализъм, яснота и дължина на речите 

- Качество на разпространените документи 

- Достъпност до мястото на събитието

5.10.1 Информация за оценката предоставяна на ЕК 

• 
Годишни доклади за ЕК относно изпълнените мерки през годината и резултатите от тях – част от годишния доклад, който се одобрява от Мониторинговия Комите.

• 
Крайна оценка.

Информация за кандидатстващи проекти
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Липса на потребителски интерес към нови стоки и услуги


Недостатъчна гъвкавост на нормативната база


Липса на информация за пазарите


Липса на информация за технологиите


Липса на квалифициран персонал


Организационни пречки


Липса на подходящи източници на финансиране


Много високи разходи за иновации


Прекалено голям икономически риск





Доклади за изпълнението на мерките





Информация за целите на единичните проекти за развитие и отпускането на помощта








Потенциални кандидати, изпълнители на проекти, социалноикономически партньори 











� През периода 2005-2007 г. ще продължи процесът на хармонизация на акцизните ставки в съответствие с договорения по глава 10 “Данъчна политика” график, което ще окаже влияние върху общата инфлация.


� При изчисляване на населението в трудоспособна възраст за 2004 г. са включени мъжете на възраст от 16 години до навършването  на 62 години и 6 месеца и жените на възраст от 16 години до навършването на 57 години и 6 месеца


� Ефективността е измерена като отношение на брутната добавена стойност към брутния обем на произведената продукция


( МСП са обществени и частни нефинансови предприятия в отраслови сектори от C до K на Националния класификатор на икономическите дейности (НКИД 2003 г.): микропредприятия (1-9 заети), малки предприятия (10-49 заети) и средни предприятия (50-249 заети). 


( “брутна оперираща рентабилност” = брутен опериращ излишък/оборот


( Процентът на отговорите, дадени от МСП надхвърля 100, поради посочен повече от един отговор


� Текущата сметка се увеличи с 201.1 млн. евро (1% от БВП), като достигна 1648.2 млн. евро (8.5 % от БВП) при 1447.1 млн. евро (7.4% от БВП) преди ревизията на данните за 2004 г. от БНБ.


� Данните са от националните банки на съответните държави и БНБ, към октомври 2005 г. по предварителните и ревизирани данни за 2004г.


� Разходите за придобиване на ДМА включват фактически извършените разходи за изграждане на сгради и инженерни строителни съоръжения, за доставка и монтаж на ДМА, за закупуване на машини, съоръжения, оборудване и транспортни средства, за геоложки и хидроложки проучвания, за проучвателни и проектантски работи, обслужващи строителството и други разходи, свързани с придобиването на ДМА. 





� От периодично провежданите бизнес наблюдения, които  се финансират съвместно от НСИ и Европейската комисия ,съгласно подписани споразумения между двете институции, извършено през 2004 г.


( Анализ за иновациите изготвен от Фондация “Приложни изследвания и комуникации”


� Данните за 2005 година са до 1 май 2005 година.


� Данните за 2005 година са до 30 септември 2005 година.


� Данните за 2005 година са до 30 септември 2005 година.


� Глава 1 “Свободно движение на стоки”, Глава 15 “Индустриална политика”, Глава 16 “Малки и средни предприятия”, Глава 23 “Защита на потребителите и тяхното здраве”, Глава 26 “Външни отношения”.


� Използвана е информация за световния износ през периода 1988-2002 г. за 232 групи стоки, 50 страни (ЕС 25 и други страни от Европа, Америка, Азия и Африка) водещите търговски партньори на нашата страна през последните години и формиращи 80-90% от обема на външната ни търговия. За количествена оценка на конкурентните предимства е избран един от индексите на Балас


� Според Встъпителен доклад на Работна група №  33 “Лисабонска стратегия” за напредъка на България в изпълнение целите на Лисабонската стратегия 


� Към всеки приоритет има описани операции, като всяка една операция е доразвита до отделни дейности (проекти и/или схеми от проекти). Списъкът с тези операции и дейности е индикативен, но не изчерпателен и цели очертаване на основното съдържание и специфичните цели на приоритетите в съответствие с Чл. 36, параграф 1, под-пара С, съгласно предложението за Регламент на ЕК No.492/2004





� Разработката на индикативния финансов план на програмата и разпределението на средства по приоритети е предварително. Подробен финансов план ще бъде допълнително включен в текста на Оперативната програма, след провеждането на изследване за установяване на капацитета за усвояване на средства  от потенциалните бенефициенти, оценка на риска на предвидените дейности, провеждане на задължителната предварителна оценка на ОП и приемане на обща бюджетна рамка на ЕС и нови регламенти за периода 2007-2013








� Разработката на структурата на изпълнение и на комуникационния план на оператвината програма е предварително. Подробно описание на структурата за управление и изпълнение и дейностите по плана за осигуряване на публичност и информираност ще бъдат доразвитие след приемане на новите регламенти на ЕС за периода 2007-2013








* Тази функция на разплащане може и да не бъде делегирана на Междинните звена от Управляващ орган
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Chart3

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



БООК млрд.евро

БООК (% от БВП)

млрд. евро

%

1

0.11

1.49

0.13

1.84

0.151

2.15

0.157

2.77

0.183

3.02

0.183

3.44

0.193

3.93

0.209



1992-2005-EUR

		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП милионаEUR		7519		9448		8288		11409		9061		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19408		21141

		ПЧИ милиона EUR		30.0		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		2114.2		2200

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		10.89		10.41

																												10.8934460016

		*Данните за 2005 г са прогнозни

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.				2005г.*

		ПЧИ милиона EUR		30		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		2114.2				2200

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		10.87				10.41

		*Данните за 2005 г са прогнозни

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП милиона EUR		7519		9448		8288		11409		9061		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19435		21141

		ПЧИ милиона евро		30.0		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		2114.2		2200

		БООК % от БВП		16.2		13		13.8		15.3		13.5		10.98		13.02		15.13		15.72		18.23		18.27		19.56		20.85		21.13

		БООК млн.EUR		1218.1		1228.2		1143.7		1745.6		1223.2		978.7		1492.6		1840.4		2150.3		2769.2		3020.6		3441.4		4052.2		4467.1

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.2		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.6		32.4		53.8		52.2		49.2

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		ПЧИ милиона EUR		30.0		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		2114.2		2200

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.2		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.6		32.4		53.8		48.4		49.2

		*Данните за 2005 г са прогнозни
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ПЧИ милиона EUR

% на ПЧИ от БВП

милиона EUR

Процент

Преки Чуждестранни инвестиции (EUR) и относителна стойност на ПЧИ от БВП



1992-2005-USD

		1992г.		1992г.

		1993г.		1993г.

		1994г.		1994г.

		1995г.		1995г.

		1996г.		1996г.

		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.

		2005г.*		2005г.*
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ПЧИ милиона EUR

% на ПЧИ от БООК

милиона EUR

Процент

Преки чуждестранни инвестиции и дял на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал (БООК)

30

2.4628964648

89.7

7.3031329382

184.2

16.105002518

142.3

8.1520322507

223.8

18.2957485683

441.2273696909

45.0839937348

483.6857889183

32.4055852688

769.2680414224

41.7985734651

1087.5795350844

50.5782366543

903.423599044

32.6240779901

979.9784555433

32.4435384244

1850.549861334

53.773382185

2114.2

48.3789474976

2200

49.2



1997-2005-EUR

		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		8605		10812		9484		13055		10368		10,198		12,734		12,945		12,596		13,599		15,650		19,860		24,130		26426

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		10.31		10.41

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		10.31		10.41

		*Данните за 2005 г са прогнозни

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		8605		10812		9484		13055		10368		10198		12734		12945		12596		13599		15650		19860		24130		26426

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8354548161		537.3209		818.7176979133		1001.558841		812.9422013307		904.6598070872		2096.942653286		2487.5030323139		2750

		БООК % от БВП		16.2		13		13.8		15.3		13.5		10.98		13.02		15.13		15.72		18.23		18.27		19.56		20.85		21.13

		БООК млн.USD		1394.0		1405.6		1308.8		1997.4		1399.7		1119.7		1658.0		1958.6		1980.1		2479.1		2859.3		3884.6		5031.1		5583.8

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.1		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.8		31.6		54.0		49.4		49.2

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750.0

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.1		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.8		31.6		54.0		49.4		49.2

		*Данните за 2005 г са прогнозни
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БВП млн.USD

% на ПЧИ от БВП

милиона USD

Процент

Преки Чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от БВП



1997-2005-USD

		1992г.		1992г.

		1993г.		1993г.

		1994г.		1994г.

		1995г.		1995г.

		1996г.		1996г.

		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.

		2005г.*		2005г.*
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ПЧИ млн.USD

% на ПЧИ от БООК

милиона USD

Процент

Преки Чуждестранни инвестиции (ПЧИ) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал (БООК)

34.4

2.4677010925

102.4

7.2853524574

210.9

16.1140960519

162.6

8.1405216242

256.4

18.3184727938

504.8354548161

45.0850442492

537.3209

32.4084233774

818.7176979133

41.801627962

1001.558841

50.5814500362

812.9422013307

32.7918581559

904.6598070872

31.6397035972

2096.942653286

53.9806934144

2487.5030323139

49.4424789845

2750

49.2



FDI-GDP-BOOK

		

				Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.

				млрд. EUR		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9		4.5		Прогноза

				Източник:НСИ, www.stat.bg

				Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.

				% от БВП		11.0%		13.0%		15.1%		15.7%		18.2%		18.3%		19.6%		20.9%		21.1%		Прогноза

				Източник:НСИ,БНБ,www.stat.bg

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005г.*

				БООК млрд.евро		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9		4.5

				БООК (% от БВП)		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%		21.13%

		източник:НСИ,БНБ

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				Estonia		25.9		26		27.7		29.9		24.7		25.6		26.9		28.7		28.9		28.4		28.8		28.8

				Latvia		13.8		16.7		17.2		25.1		23.2		24.6		25.1		24.1		24.7		27.8		30		32

				Czech Republic		31.6		31.4		29.9		28.3		27		27.7		27.6		26.6		26.8		26.9		27.4		27.7

				Slovakia		25		32.2		34.2		36.1		29.6		25.9		28.8		27.6		25.7		24.7		25.9		26.6

				Slovenia		20.9		21.8		23.1		24.1		26.4		25.6		24.1		22.6		23.3		24.1		24.6		25.1

				Hungary		20		21.4		22.2		23.6		23.9		23.5		23.5		23.2		22.2		22.6		22.5		22.7

				Romania		:		:		:		18.2		17.7		18.9		20.7		21.3		22.4		22.5		23.2		24.3

				Lithuania		21.4		21.4		23		24.2		22.2		18.8		20.2		20.4		21.4		21.9		24.1		24.8

				Bulgaria		15.3		13.5		11		13		15.1		15.7		18.2		18.3		19.4		20.9		22.4		23.5

				EU (25 countries)		19.8		19.6		19.5		20		20.4		20.7		20.3		19.6		19.3		19.5		19.9		20.3

				EU (15 countries)		19.7		19.5		19.3		19.8		20.2		20.6		20.2		19.4		19.2		19.4		19.7		20.1

				Poland		17.4		19.4		22		23.6		24		23.5		20.7		19		18.4		18.2		19.3		20.5
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милиарда EUR

Брутокапиталообразуване (брутни инвестиции)  в основен капитал
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Процент от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) като относителен дял от БВП



		1		1
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#REF!

#REF!

Абсолютна стойност БООК (млрд. USD)

Относителна стойност БООК/БВП %

Брутни  инвестиции (БООК), 1992г.-2004г.

1

1



		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004
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БООК млрд.евро

БООК (% от БВП)

милиарда EUR

Процент на БООК от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал (EUR) и относителeн дял от БВП,1997г.-2004г.

1

0.11

1.49

0.13

1.84

0.151

2.15

0.157

2.77

0.183

3.02

0.183

3.44

0.193

3.93

0.209



		

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БООК (брутни инвестиции) милиарда USD		1.1		1.7		2.0		2.0		2.5		2.9		3.9		5.0		5.6

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП		10.98%		13.02%		15.13%		15.72%		18.23%		18.27%		19.57%		20.26%		21.13%

		*Данните за 2005 г са прогнозни

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БООК (брутни инвестиции) милиарда USD		1.1		1.7		2.0		2.0		2.5		2.9		3.9		5.0		5.6

		Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП		10.98%		13.02%		15.13%		15.72%		18.23%		18.27%		19.57%		20.26%		21.13%





		0

		0
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		0



БООК (брутни инвестиции) милиарда USD

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) милиарда USD



		1997г.

		1998г.

		1999г.

		2000г.

		2001г.

		2002г.

		2003г.

		2004г.

		2005г.*



Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) като относителен дял от БВП

0.1097942935

0.1302344666

0.1513215415

0.1572171885

0.1822739084

0.1827280881

0.1956687261

0.2025870018

0.2113306569
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БООК (брутни инвестиции) милиарда USD

Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП

милиарда USD

Процент от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал USD и относителна стойност от БВП



		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БООК млрд.USD		1.4		1.4		1.3		2.0		1.4		1.1		1.7		2.0		2.1		2.5		2.9		3.4		5.0

		БООК/БВП		16.20%		13%		13.80%		15.30%		13.50%		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%

		ИЗТОЧНИК:БНБ,НСИ,www.stat.bg

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БООК млрд.EUR		1.2		1.2		1.1		1.7		1.2		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9

		БООК/БВП		16.20%		13%		13.80%		15.30%		13.50%		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БВП млрд.USD		10.20		12.73		12.95		12.60		13.60		15.65		19.86		24.13

		ПЧИмлрд.щ.д.		0.50		0.54		0.82		1.00		0.81		0.90		2.10		2.49

		% ПЧИ от БВП		4.95%		4.22%		6.32%		7.95%		5.98%		5.78%		10.56%		10.31%

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона USD		504.84		537.32		818.72		1001.56		812.94		904.66		2096.94		2487.50

		% на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		10.31

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БВП милиона EUR		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19408

		ПЧИ милиона EUR		441.23		483.69		769.27		1087.58		903.42		979.98		1850.55		1957.69

		% на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		10.09

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона EUR		441		484		769		1088		903		980		1851		1958

		Процент на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		10.09

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ млрд.USD		0.50		0.54		0.82		1.00		0.81		0.90		2.10		2.49

		БООК млрд.USD		1.1		1.7		2.0		2.1		2.5		2.9		3.4		3.9

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона (USD)		504.84		537.32		818.72		1001.56		812.94		904.66		2096.94		2487.50

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона EUR		441.2273696909		483.6857889183		769.2680414224		1087.5795350844		903.423599044		979.9784555433		1850.549861334		1957.6870081755

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78





		1992г.		1992г.

		1993г.		1993г.

		1994г.		1994г.

		1995г.		1995г.

		1996г.		1996г.

		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

БООК млрд.USD

БООК/БВП

Абсолютна стойност БООК (млрд. USD)

Относителна стойност БООК/БВП %

БООК-Брутокапиталообразуване на основен капитал(USD) и относителна стойност на БООК от БВП за периода 1992г.-2004г.

1.4

0.162

1.4

0.13

1.3

0.138

2

0.153

1.4

0.135

1.1

0.11

1.7

0.13

2

0.151

2.1

0.157

2.5

0.183

2.9

0.183

3.4

0.193

5

0.209



		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

ПЧИ милиона USD

% на ПЧИ от БВП

милиона USD

Процент на ПЧИ от БВП

Преки чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от БВП за периода 1997г.-2004г.

504.8354548161

4.9501870485

537.3209

4.2193827485

818.7176979133

6.324203655

1001.558841

7.9509735156

812.9422013307

5.9778846734

904.6598070872

5.7802955008

2096.942653286

10.5584975798

2487.5030323139

10.3084151056



		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

ПЧИ милиона EUR

Процент на ПЧИ от БВП

милиона EUR

процент на ПЧИ от БВП

Преки Чуждестранни инвестиции (EUR) и относителна стойност на ПЧИ от БВП за периода 1997г.-2004г.

441.2273696909

4.9502225121

483.6857889183

4.219207202

769.2680414224

6.3241241653

1087.5795350844

7.9508988021

903.423599044

5.9473694176

979.9784555433

5.9274344701

1850.549861334

10.5180735554

1957.6870081755

10.0870105533



		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

ПЧИ милиона (USD)

Процент на ПЧИ от БООК

милиона USD

Процент на ПЧИ от БООК

Преки Чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал за периода 1997г.-2004г.

504.8354548161

45.894132256

537.3209

31.6071117647

818.7176979133

40.9358848957

1001.558841

47.6932781429

812.9422013307

32.5176880532

904.6598070872

31.1951657616

2096.942653286

61.6747839202

2487.5030323139

63.7821290337



		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

ПЧИ милиона EUR

Процент на ПЧИ от БООК

милиона EUR

Процент на ПЧИ от БООК

Преки Чуждестранни Инвестиции (EUR) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал за периода 1997г.-2004г.

441.2273696909

45.894132256

483.6857889183

31.6071117647

769.2680414224

40.9358848957

1087.5795350844

47.6932781429

903.423599044

32.5176880532

979.9784555433

31.1951657616

1850.549861334

61.6747839202

1957.6870081755

63.7821290337



		1992г.		1992г.

		1993г.		1993г.

		1994г.		1994г.

		1995г.		1995г.

		1996г.		1996г.

		1997г.		1997г.

		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.

		2003г.		2003г.

		2004г.		2004г.



&A

Page &P

БООК млрд.EUR

БООК/БВП

милиарда EUR

Процент на ПЧИ от БВП

(БООК)-Брутокапиталообразуване в основен капитал (EUR) и относителна стойност на БООК от БВП за периода 1992г.-2004г.

1.218078

0.162

1.22824

0.13

1.143744

0.138

1.745577

0.153

1.223235

0.135

0.9786785356

0.11

1.4926000716

0.13

1.8404169752

0.151

2.1502915227

0.157

2.7691927395

0.183

3.0205658912

0.183

3.4413864

0.193

3.926568

0.209




_1192516391.xls
Chart8

		Чехия

		Естония

		Унгария

		Словения

		Словакия

		Хърватска

		Латвия

		Полша

		Литва

		България

		Македония

		Румъния



ПЧИ на глава от населението 1992-2003 г. (щ.д.)

4076

2843

2261

1994

1967

1962

1395

1392

1152

873

457

452



Sheet1

				2000		2001		2002		2003												2000		2001		2002		2003

		България		5.40%		4.10%		4.90%		4.30%										БВП  (млн.лв)		26752.8		26752.8		29709.2		32335.1

		Европейски съюз																		Ръст		0		2956.4		2625.9		2075.1

				2000		2001		2002		2003												2000		2001		2002

		Аграрен сектор		3301		3533		3460		3435										Преработваща промишленост		15755		17042		17963

		Индустрия		7122		7562		8289		9020										Снабдяване с електроенергия, газ и вода		2943		3301		3905

		Услуги		13273		15261		16778		17633										Добивна промишленост		1005		1017		996

				2000		2001		2002		2003														2000		2001		2002		2003

		Потребление		5.7%		4.4%		3.6%		6.6%												Преработваща промишленост		14437		15279		15474		17733

		Инвестиции в основен капитал		15.4%		23.3%		8.5%		13.8%												Снабдяване с електроенергия, газ и вода		2862		2837		3327		3716

		Търговско салдо		-9.3%		-11.7%		-10.2%		-13.1%												Добивна промишленост		956		933		958		1003

				2000		2001		2002		2003

		Средногодишна инфлация		10.3%		7.4%		5.8%		2.3%

				2000		2001		2002		2003

		Безработица		18.0%		17.9%		16.3%		13.5%

				2000		2001		2002		2003

		Добивна промишленост		6.6%		-8.5%		-1.5%		13.9%

		Преработваща промишленост		16.4%		6.5%		15.7%		57.5%

		Снабдяване на електро- и топлоенергия, газообразни горива и вода		40.8%		50.4%		36.2%		31.5%

				2000		2001		2002		2003

		Добивна промишленост		6.6%		-8.5%		-1.5%		13.9%

		Преработваща промишленост		16.4%		6.5%		15.7%		57.5%

		Снабдяване на електро- и топлоенергия, газообразни горива и вода		40.8%		50.4%		36.2%		31.5%

				2000		2001		2002		2003

		Текуща сметка		-703.7		-842.2		-712.6		-1648

		Търговско салдо		-1175.5		-1580.5		-1594.4		-2473.7

				2003

		Потребителски стоки		36.6%

		Суровини и материали		41.4%

		Инвестиционни стоки		13.7%

		Енергийни ресурси		8.3%

				2003

		Потребителски стоки		15.4%

		Суровини и материали		40.1%

		Инвестиционни стоки		25.6%

		Енергийни ресурси		17.6%

		Други		1.3%

				2002		2003

		Общо ПЧИ		904.7		1360.7

		Дялов капитал		588.2		731.2

		Вътрешнофирмени кредити		232.7		571.9

		Реинвестирана печалба		83.7		57.7

				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Критерий по Маастрихт		105.1%		83.2%		86.7%		77.1%		70.1%		55.9%		47.8%
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				2000		2001		2002		2003

		Търговия и ремонт		352382		360027		238176		260345

		Транспорт и съобщения		219453		223623		158716		158456

		Образование		218302		204932		201351		193503

		Производство на текстил		145042		160232		155934		166582

		Строителство		127554		125361		91322		103560

				2000		2001		2002		2003

		Производство на кокс, раф.нефтопродукти и ядрено гориво		3813		6984		7332		7893

		Финансово посредничество		2424		5931		7032		7771

		Снабдяване с електроенергия		2452		5306		5460		6108

		Добив на енергийни суровини		4677		4950		5292		5430

		Транспорт и съобщения		3027		3504		3840		4224

				2000		2001		2002

		Транспорт и съобщения		1232		1740		1379

		Търговия и ремонт		778		880		1151

		Снабдяване с електоренергия		573		528		503

		Строителство		343		419		410

		Производство на хранителни продукти		312		339		405

				2000		2001		2002

		Транспорт и съобщения		985		1472		1819

		Търговия и ремонт		684		804		1026

		Снабдяване с електоренергия		476		601		547

		Строителство		318		281		325

		Производство на хранителни продукти		280		304		400

				Общо		11-50		51-100		101-250

		Търговия и ремонт		112818		3843		296		93								1-10

		Преработваща промишленост		25070		4011		921		732								108586

		Хотели и общ.хранене		21950		608		79		43								19406

		Операции с имущество и бизнес услуги		20604		1135		146		101								21220

		Транспорт и съобщения		16053		692		119		81								19222

																		15161

				Общо		1-10		11-50		51-100		101-250

		Търговия и ремонт		110777		106211		4188		287		91

		Преработваща промишленост		24996		18707		4528		1013		748

		Хотели и общ.хранене		20524		19702		695		80		47

		Операции с имущество и бизнес услуги		21095		19622		1217		149		107

		Транспорт и съобщения		15186		14207		795		123		61

				2001		2002

		Преработваща промишленост		324981		348671

		Търговия и ремонт		320906		333651

		Операции с имущество и бизнес услуги		90680		94745

		Строителство		85257		85309

		Селско стопанство		77674		74922

				2000		2001		2002		2003

		Производство и разпределение на електроенергия		1933		2231		2452		3025

		Производство на хранителни продукти и напитки		1665		1769		2372		2767

		Производство на коксраф.нефтопродукти и ядр.гориво		1407		1828		1716		1605

		Производство на химични продукти		518		637		661		666

		Добив на въглища и торф		400		374		373		417

				2000		2001		2002		2003

		Производство и леене на метали		1507		1325		1118		1324

		Производство на кокс, нефтопродукти и ядр.гориво		1426		1239		975		1087

		Производство на химични продукти		843		859		819		846

		Производство на машини		410		451		576		649

		Производство и разпределеене н електроенергия		331		502		450		334

				2000		2001		2002

		Северозападен район		156		246		271

		Северен централен район		370		418		604

		Североизточен район		526		658		787

		Югоизточен район		361		421		658

		Южен централен район		781		924		1128

		Югозападен район		3215		4028		3773

				2000		2001		2002

		Северозападен район		100		293		288

		Северен централен район		323		378		521

		Североизточен район		499		626		725

		Югоизточен район		245		422		612

		Южен централен район		859		805		1017

		Югозападен район		2660		3446		3996

				2000		2001		2002		2003

		Химични продукти		557.1		549.1		526.6		670.8

		Минерални горива и смазочни материали		711		690.3		559.7		622.6

		Храни и животни		288		319		475		495.8

		Машини, оборудване и транспортни средства		464.1		562.5		708.2		970

				2000		2001		2002		2003

		Химични продукти		611.6		735.4		810.9		1071.3

		Минерални горива и смазочни материали		1741.2		1606.1		1549.7		1873.1

		Храни и животни		267.3		313		356.6		468.9

		Машини, оборудване и транспортни средства		1619.1		1997.8		2179.5		3086.4

				1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Финансово посредничество		63.8		119.1		443.2		114.6		134		441.9

		Търговия, ремонт и техническо обслужване на автомобили		177.4		124		89.5		117.8		183.2		216.0

		Съобщения		23.2		14.1		14.9		236.8		205		178.2

		Производство на химични вещества и изделия от каучук и пластмаси		41		165.2		72.1		-9.5		6.5		22.0

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини		150.6		71.8		7.4		27.7		0.7		34.1
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				Общо с натрупване 1998-2003 г.

		Финансово посредничество		1316.6

		Търговия и ремонт		907.9

		Транспорт и съобщения		693.6

		Производство на химични вещества		297.3

		Производство на продукти от неметални суровини		292.3

				2000		2001		2002		2003

		Финансово посредничество		32791		35926		33389		28059

		Търговия и ремонт		352382		360027		372960		260345

		Транспорт и съобщения		219453		223623		217373		158456

		Производство на химични вещества		50647		50017		46089		43546

		Производство на продукти от неметални суровини		25525		23617		22716		19493

				2000		2001		2002		2003

		Финансово посредничество		2424		5931		7032		7771

		Търговия и ремонт		1678		2287		2880		2641

		Транспорт и съобщения		4502		3504		3840		4224

		Производство на химични вещества		2661		3266		3450		3735

		Производство на продукти от неметални суровини		4789		3263		3540		3754

				Общо по области 1992-2003 г.

		Област София-град		3775.8

		Варненска област		416.9

		Софийска област		403.5

		Бургаска област		298.2

		Пловдивска		287.5

				2000		2001		2002

		Област София-град		427225		441979		450935

		Варненска област		114907		114839		116707

		Софийска област		55868		56541		55743

		Бургаска област		95741		95429		99610

		Пловдивска		159227		159108		162788
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		Област София-град		3242		3570		3888

		Варненска област		2796		2977		3088

		Софийска област		2645		2798		3062

		Бургаска област		3065		3206		3279

		Пловдивска		2506		2611		2747

				Общо с натрупване 1992-2003 г. (млн.щ.д.)

		Гърция		1032.1

		Германия		686.3

		Италия		641.3

		Австрия		537.4

		Белгия		492.4

		Холандия		455.3

		Унгария		395.5

		САЩ		365.3

		Кипър		318.5

		Швейцария		292.3

				ПЧИ на глава от населението 1992-2003 г. (щ.д.)

		Чехия		4076

		Естония		2843

		Унгария		2261

		Словения		1994

		Словакия		1967

		Хърватска		1962

		Латвия		1395

		Полша		1392

		Литва		1152

		България		873

		Македония		457

		Румъния		452
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		Брой изследователи

				Предприятия		Правителство		ВО		Общ брой

		Турция		16.00		10.70		73.20		23083		6.8411214953

		Япония		63.70		5.00		29.60		675898		5.92

		САЩ		80.50		3.80		14.70		1261227		3.8684210526

		България		6.65		40.20		53.14		9217		1.3218905473

		Румъния		57.20		28.40		14.40		19726		0.5070422535

		Полша		16.90		18.70		64.30		56919		3.4385026738

		Словакия		23.50		25.40		51.00		9585		2.0078740157

		Унгария		27.80		31.80		40.50		14666		1.2735849057

		Словения		33.60		32.30		30.70		4498		0.9504643963

		Чехия		38.40		32.30		28.40		14987		0.8792569659

		ЕС-25		47.30		25.40		36.00		1084726		1.4173228346

		ЕС-15		49.70		13.40		34.50		972448		2.5746268657		учени		БАН		Промишленост		ВО

		Кипър								333

		Естония								2681

		Литва								8075

		Латвия								3497
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1850.5

ПЧИ милиона EUR

137.3

570.2

605.1190886696

866.0261234691

1103.2936276875

903.423599044

979.9784555433

1850.549861334

2278.1981291343



1992-2005-EUR

		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП милионаEUR		7519		9448		8288		11409		9061		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19408		21141

		ПЧИ милиона EUR		30.0		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		2114.2		2200

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		10.89		10.41

																												10.8934460016

		*Данните за 2005 г са прогнозни

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.				2005г.*

		ПЧИ милиона EUR		30		89.7		184.2		142.3		137.3		570.2		605.1		866.0		1103.3		903.4		980.0		1850.5		2278.2				2200

		% на ПЧИ от БВП		0.4		0.9		2.2		1.2		2.5		5.0		4.2		6.3		8.0		5.9		5.9		10.5		11.70				10.41

		*Данните за 2005 г са прогнозни										1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.*

										Общо		605.1190886696		866.0261234691		1103.3		903.4		980.0		1850.5		2278.2

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП милиона EUR		7519		9448		8288		11409		9061		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19408		21141

		ПЧИ милиона евро		30.0		89.7		184.2		142.3		223.8		441.2		483.7		769.3		1087.6		903.4		980.0		1850.5		1957.7		2200

		БООК % от БВП		16.2		13		13.8		15.3		13.5		10.98		13.02		15.13		15.72		18.23		18.27		19.56		20.85		21.13						вярно към 31.10.

		БООК млн.EUR		1218.1		1228.2		1143.7		1745.6		1223.2		978.7		1492.6		1840.4		2150.3		2769.2		3020.6		3441.4		4046.6		4467.1

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.2		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.6		32.4		53.8		48.4		49.2						1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.*

																																		Общо		605.1		866.0		1103.3		903.4		980.0		1850.5		2278.2

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		ПЧИ милиона EUR		30.0		89.7		184.2		142.3		137.3		570.2		605.1		866.0		1103.3		903.4		980.0		1850.5		2278.2		2200

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.2		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.6		32.4		53.8		48.4		49.2

		*Данните за 2005 г са прогнозни
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Преки чуждестранни инвестиции,1996-2004г.
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милиона EUR

Процент

Преки чуждестранни инвестиции и дял на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал (БООК)



1997-2005-EUR

		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		8605		10812		9484		13055		10368		10,198		12,734		12,945		12,596		13,599		15,650		19,860		24,130		26426

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		10.31		10.41

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750

		% на ПЧИ от БВП		0.40		0.95		2.22		1.25		2.47		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		10.31		10.41

		*Данните за 2005 г са прогнозни

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БВП млн.USD		8605		10812		9484		13055		10368		10198		12734		12945		12596		13599		15650		19860		24130		26426

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8354548161		537.3209		818.7176979133		1001.558841		812.9422013307		904.6598070872		2096.942653286		2487.5030323139		2750

		БООК % от БВП		16.2		13		13.8		15.3		13.5		10.98		13.02		15.13		15.72		18.23		18.27		19.56		20.85		21.13

		БООК млн.USD		1394.0		1405.6		1308.8		1997.4		1399.7		1119.7		1658.0		1958.6		1980.1		2479.1		2859.3		3884.6		5031.1		5583.8

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.1		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.8		31.6		54.0		49.4		49.2

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		ПЧИ млн.USD		34.4		102.4		210.9		162.6		256.4		504.8		537.3		818.7		1001.6		812.9		904.7		2096.9		2487.5		2750.0

		% на ПЧИ от БООК		2.5		7.3		16.1		8.1		18.3		45.1		32.4		41.8		50.6		32.8		31.6		54.0		49.4		49.2

		*Данните за 2005 г са прогнозни
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БВП млн.USD

% на ПЧИ от БВП

милиона USD

Процент

Преки Чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от БВП
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ПЧИ млн.USD

% на ПЧИ от БООК

милиона USD

Процент

Преки Чуждестранни инвестиции (ПЧИ) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал (БООК)



FDI-GDP-BOOK

		

				Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.

				млрд. EUR		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9		4.5		Прогноза

				Източник:НСИ, www.stat.bg

				Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.

				% от БВП		11.0%		13.0%		15.1%		15.7%		18.2%		18.3%		19.6%		20.9%		21.1%		Прогноза

				Източник:НСИ,БНБ,www.stat.bg

						1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

				БООК млрд.EUR		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9		4.5

				БООК/БВП		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%		21.13%
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милиарда EUR

Брутокапиталообразуване (брутни инвестиции)  в основен капитал
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Процент от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) като относителен дял от БВП
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#REF!

#REF!

Абсолютна стойност БООК (млрд. USD)

Относителна стойност БООК/БВП %

Брутни  инвестиции (БООК), 1992г.-2004г.
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1
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БООК млрд.EUR

БООК/БВП

милиарда EUR

Процент на БООК от БВП

БООК-Брутокапиталообразуване в основен капитал (EUR) 1997г.-2005г. и относителна стойност на БООК от БВП



		

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БООК (брутни инвестиции) милиарда USD		1.1		1.7		2.0		2.0		2.5		2.9		3.9		5.0		5.6

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП		10.98%		13.02%		15.13%		15.72%		18.23%		18.27%		19.57%		20.26%		21.13%

		*Данните за 2005 г са прогнозни

		Години		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.		2005г.*

		БООК (брутни инвестиции) милиарда USD		1.1		1.7		2.0		2.0		2.5		2.9		3.9		5.0		5.6

		Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП		10.98%		13.02%		15.13%		15.72%		18.23%		18.27%		19.57%		20.26%		21.13%
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БООК (брутни инвестиции) милиарда USD

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) милиарда USD
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Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал (брутни инвестиции) като относителен дял от БВП
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БООК (брутни инвестиции) милиарда USD

Процент на  БООК (брутни инвестиции) от БВП

милиарда USD

Процент от БВП

Брутокапиталообразуване в основен капитал USD и относителна стойност от БВП



		

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БООК млрд.USD		1.4		1.4		1.3		2.0		1.4		1.1		1.7		2.0		2.1		2.5		2.9		3.4		5.0

		БООК/БВП		16.20%		13%		13.80%		15.30%		13.50%		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%

		ИЗТОЧНИК:БНБ,НСИ,www.stat.bg

				1992г.		1993г.		1994г.		1995г.		1996г.		1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БООК млрд.EUR		1.2		1.2		1.1		1.7		1.2		1.0		1.5		1.8		2.2		2.8		3.0		3.4		3.9

		БООК/БВП		16.20%		13%		13.80%		15.30%		13.50%		11%		13%		15.10%		15.70%		18.30%		18.30%		19.30%		20.90%

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БВП млрд.USD		10.20		12.73		12.95		12.60		13.60		15.65		19.86		24.13

		ПЧИмлрд.щ.д.		0.50		0.54		0.82		1.00		0.81		0.90		2.10		2.49

		% ПЧИ от БВП		4.95%		4.22%		6.32%		7.95%		5.98%		5.78%		10.56%		10.31%

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона USD		504.84		537.32		818.72		1001.56		812.94		904.66		2096.94		2487.50

		% на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.98		5.78		10.56		11.70

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		БВП милиона EUR		8913		11464		12164		13679		15190		16533		17594		19408

		ПЧИ милиона EUR		441.23		483.69		769.27		1087.58		903.42		979.98		1850.55		2278.20

		% на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		11.74

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона EUR		441		484		769		1088		903		980		1851		2278

		Процент на ПЧИ от БВП		4.95		4.22		6.32		7.95		5.95		5.93		10.52		11.70

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ млрд.USD		0.50		0.54		0.82		1.00		0.81		0.90		2.10		2.49

		БООК млрд.USD		1.1		1.7		2.0		2.1		2.5		2.9		3.4		3.9

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона (USD)		504.84		537.32		818.72		1001.56		812.94		904.66		2096.94		2487.50

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.		2004г.

		ПЧИ милиона EUR		441.2273696909		483.6857889183		769.2680414224		1087.5795350844		903.423599044		979.9784555433		1850.549861334		2278.2

		Процент на ПЧИ от БООК		45.89		31.61		40.94		47.69		32.52		31.20		61.67		63.78





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

БООК млрд.USD

БООК/БВП

Абсолютна стойност БООК (млрд. USD)

Относителна стойност БООК/БВП %

БООК-Брутокапиталообразуване на основен капитал(USD) и относителна стойност на БООК от БВП за периода 1992г.-2004г.
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ПЧИ милиона USD

% на ПЧИ от БВП

милиона USD

Процент на ПЧИ от БВП

Преки чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от БВП за периода 1997г.-2004г.
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ПЧИ милиона EUR

Процент на ПЧИ от БВП

милиона EUR

процент на ПЧИ от БВП

Преки Чуждестранни инвестиции (EUR) и относителна стойност на ПЧИ от БВП за периода 1997г.-2004г.
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ПЧИ милиона (USD)

Процент на ПЧИ от БООК

милиона USD

Процент на ПЧИ от БООК

Преки Чуждестранни инвестиции (USD) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал за периода 1997г.-2004г.



		441.2273696909		45.894132256

		483.6857889183		31.6071117647

		769.2680414224		40.9358848957

		1087.5795350844		47.6932781429

		903.423599044		32.5176880532

		979.9784555433		31.1951657616

		1850.549861334		61.6747839202

		1957.6870081755		63.7821290337
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ПЧИ милиона EUR

Процент на ПЧИ от БООК

милиона EUR

Процент на ПЧИ от БООК

Преки Чуждестранни Инвестиции (EUR) и относителна стойност на ПЧИ от Брутокапиталообразуване в основен капитал за периода 1997г.-2004г.
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БООК млрд.EUR

БООК/БВП

милиарда EUR

Процент на ПЧИ от БВП

(БООК)-Брутокапиталообразуване в основен капитал (EUR) и относителна стойност на БООК от БВП за периода 1992г.-2004г.
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int_access_househ

				2003		2004

		ЕС 25		:		43

		ЕС 15		43		47

		Еврозона		40		44

		Чешка Република		15		19

		Дания		64		69

		Германия		54		60

		Естония		:		31

		Гърция		16		17

		Испания		28		34

		Франция		31		34

		Ирландия		36		40

		Италия		32		34

		Кипър		29		53

		Латвия		:		15

		Литва		6		12

		Люксембург		45		59

		Унгария		:		14

		Холандия		59		71

		Австрия		37		45

		Полша		14		26

		Португалия		22		26

		Словения		:		47

		Словакия		:		23

		Финландия		47		51

		Великобритания		55		56

		България		:		10





broadband

				Всички предприятия				Малки предпхриятия (10-49 човека персонал)				Средни предприятия (50-245 човека персонал)				Големи предпиятия (250 човека персонал и повече)

				2003		2004		2003		2004		2003		2004		2003		2004

		EU (25 countries)		:		52		:		48		:		70		:		87

		EU (15 countries)		40		55		36		50		58		74		77		88

		Euro-zone		41		56		37		51		60		76		79		91

		Bulgaria		:		28		:		27		:		33		:		45
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		Люксембург				85		90
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		Холандия				86		88
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		Полша				:		85
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		България				:		62





internet_access

		



2003

2004



ecb13072

		indic_is,unit,sizenace,geo\time		2004		2003

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eu25		89		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eu15		90		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eurozone		90		87

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,be		96		91

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,cz		90		88

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,dk		97		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,de		94		95

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ee		90		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,gr		87		88

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,es		87		82

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,fr		:		83

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ie		92		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,it		87		83

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,cy		82		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lv		74		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lt		81		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lu		90		85

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,hu		78		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,nl		88		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,at		94		89

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,pl		85		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,pt		77		70

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,si		93		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,sk		71		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,fi		97		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,se		96		95

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,uk		87		80

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,bg		62		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ro		52		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,is		:		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,no		86		88

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eu25		87		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eu15		88		84

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eurozone		89		85

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,be		95		90

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,cz		88		85

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,dk		97		96

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,de		93		94

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ee		89		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,gr		86		86

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,es		86		79

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,fr		:		80

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ie		90		83

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,it		86		81

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,cy		79		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lv		70		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lt		77		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lu		88		83

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,hu		75		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,nl		87		84

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,at		93		87

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,pl		81		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,pt		73		66

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,si		91		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,sk		67		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,fi		97		97

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,se		95		94

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,uk		84		77

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,bg		57		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ro		45		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,is		:		97

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,no		84		87

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eu25		97		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eu15		97		95

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eurozone		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,be		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,cz		97		97

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,dk		99		99

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,de		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ee		96		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,gr		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,es		95		93

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,fr		:		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ie		98		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,it		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,cy		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lv		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lt		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lu		96		93

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,hu		87		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,nl		95		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,at		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,pl		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,pt		95		87

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,si		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,sk		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,fi		99		100

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,se		99		100

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,uk		97		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,bg		77		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ro		67		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,is		:		99

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,no		94		96

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eu25		99		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eu15		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eurozone		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,be		99		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,cz		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,dk		100		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,de		100		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,ee		98		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,gr		100		97

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,es		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,fr		:		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,ie		100		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,it		98		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,cy		100		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lv		96		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lt		99		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lu		94		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,hu		97		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,nl		97		97

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,at		100		100

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,pl		100		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,pt		100		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,si		100		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,sk		98		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,fi		99		100

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,se		100		100

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,uk		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,bg		94		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,ro		90		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,is		:		100

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,no		96		99
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		ЕС 25		:		43

		ЕС 15		43		47

		Еврозона		40		44

		Чехия		15		19

		Дания		64		69

		Германия		54		60

		Естония		:		31

		Гърция		16		17

		Испания		28		34

		Франция		31		34

		Ирландия		36		40

		Италия		32		34

		Кипър		29		53

		Латвия		-		15

		Литва		6		12

		Люксембург		45		59

		Унгария		:		14

		Холандия		59		71

		Австрия		37		45

		Полша		14		26

		Португалия		22		26

		Словения		:		47

		Словакия		:		23

		Финландия		47		51

		Великобритания		55		56

		България		:		10
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				Всички предприятия				Малки предпхриятия (10-49 човека персонал)				Средни предприятия (50-245 човека персонал)				Големи предпиятия (250 човека персонал и повече)

				2003		2004		2003		2004		2003		2004		2003		2004

		EU (25 countries)		:		52		:		48		:		70		:		87

		EU (15 countries)		40		55		36		50		58		74		77		88

		Euro-zone		41		56		37		51		60		76		79		91

		Bulgaria		:		28		:		27		:		33		:		45
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		Euro-zone				87		90

		Белгия				91		96

		Чешка Република				88		90

		Дания				97		97

		Германия				95		94

		Естония				:		90

		Гърция				88		87

		Испания				82		87

		Франция				83		:

		Ирландия				86		92

		Италия				83		87

		Кипър				:		82
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		Полша				:		85

		Португалия				70		77

		Словения				:		93

		Словакия				:		71

		Финландия				97		97
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		Великобритания				80		87
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ecb13072

		indic_is,unit,sizenace,geo\time		2004		2003

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eu25		89		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eu15		90		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,eurozone		90		87

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,be		96		91

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,cz		90		88

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,dk		97		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,de		94		95

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ee		90		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,gr		87		88

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,es		87		82

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,fr		:		83

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ie		92		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,it		87		83

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,cy		82		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lv		74		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lt		81		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,lu		90		85

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,hu		78		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,nl		88		86

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,at		94		89

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,pl		85		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,pt		77		70

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,si		93		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,sk		71		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,fi		97		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,se		96		95

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,uk		87		80

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,bg		62		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,ro		52		:

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,is		:		97

		e_iacc,pc_ent,10_dfghiko,no		86		88

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eu25		87		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eu15		88		84

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,eurozone		89		85

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,be		95		90

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,cz		88		85

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,dk		97		96

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,de		93		94

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ee		89		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,gr		86		86

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,es		86		79

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,fr		:		80

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ie		90		83

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,it		86		81

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,cy		79		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lv		70		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lt		77		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,lu		88		83

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,hu		75		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,nl		87		84

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,at		93		87

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,pl		81		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,pt		73		66

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,si		91		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,sk		67		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,fi		97		97

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,se		95		94

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,uk		84		77

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,bg		57		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,ro		45		:

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,is		:		97

		e_iacc,pc_ent,s_dfghiko,no		84		87

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eu25		97		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eu15		97		95

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,eurozone		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,be		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,cz		97		97

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,dk		99		99

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,de		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ee		96		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,gr		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,es		95		93

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,fr		:		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ie		98		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,it		97		96

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,cy		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lv		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lt		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,lu		96		93

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,hu		87		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,nl		95		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,at		99		98

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,pl		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,pt		95		87

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,si		98		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,sk		91		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,fi		99		100

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,se		99		100

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,uk		97		94

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,bg		77		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,ro		67		:

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,is		:		99

		e_iacc,pc_ent,m_dfghiko,no		94		96

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eu25		99		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eu15		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,eurozone		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,be		99		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,cz		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,dk		100		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,de		100		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,ee		98		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,gr		100		97

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,es		99		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,fr		:		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,ie		100		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,it		98		98

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,cy		100		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lv		96		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lt		99		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,lu		94		99

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,hu		97		:

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,nl		97		97

		e_iacc,pc_ent,l_dfghiko,at		100		100
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